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Gl» antichi scrittori delle dottrine criminali , detti comunemente 
prammatici e forensi , imperiti delle discipline morali e dell’ arte 
di ragionare esattamente, sforniti altresì di quei soccorsi che la cogni- 
zione de’ costumi e delle legislazioni de’ popoli poteva singolarmente 
somministrare , non altro presentarono negl’ immensi loro volumi che 
un accozzamento informe di opinioni applicate senz’ alcun ordine ad 
una serie di moltiplici casi e col solo criterio di preferire quelle opi- 
nioni che trovassero avere un maggior numero di sostenitori. 

Ridotta a questo avvilimento la giurisprudenza criminale, n’ emer- 
sero poi le consuetudiui del foro , che il prestigio di una stolida vene- 
razione faceva rispettare come altrettanti oracoli della ragione e della 
giustizia ; onde quasi sacrileghi riputati si sarebbero i giureconsulti 
ed i giudici , se quelli ne’ loro consigli e questi nelle loro sentenze a- 
vessero voluto allontanarsene e pretendere di saperne più de’ sapienti. 

L’ opinione di Cartolo che, partecipasse del delitto di lesa maestà 
colui che sapendolo non lo rivelasse (1) , fu sottoposta a gravissima 
censura da Caldo suo discepolo , a segno tale che suppose perciò con- 
dannata l’ anima del maestro ad eterno supplirlo (2). Ma avendola ]>oi 
sostenuta una turba di prammatici e forensi , fu per lungo tempo ri- 
spettata come uua verità del diritto criminale ne’ parlamenti e nei tri- 
bunali, e la Francia la Germania e l’ Italia videro molte vittime di 
una dottrina tanto assurda e ributtante (3). 

(t) Rari, in L. 6. Dig. de leg. Pomp. de parric., num. 3. 

(2) Bild., lib. 1 , consti . 3t. 

(3) V. Clur. , § 1 in (Juaest. 87 ; Scip. Gentil., de conjur., lib. t. cap. 
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Antonio Mattai , dottissimo professore di diritto noli’ università di 
Utreck, fu il primo che avesse il coraggio di tentare una nuova car- 
riera nella giurisprudenza criminale , o senza lasciarsi impone dalla 
venerata ruggine delle opinioni che prevalsero nel foro , vi oppose i 
principi - ! luminosi della ragione, e colle tracce di una solida filosofia, 
di una critica giudiziosa e di una profonda erudizione lasciò ne’ suoi 
prolegomeni e ne’ cementali ai libri xr.vn e xlvhi de’ Digesti un mo- 
numento perenne di certa e stabile dottrina , ed un giustissimo titolo 
a meritarsi quella lode e gloria che fra tanti altri gli attribuisce ilRe- 
nazzi, scrittore esso pure editissimo di criminale diritto : Laus hacc 
atque gloria debetur Matthaco , quod primis is fuit , et ad no- 
stramiisque aetatem solns , qui par t erti Mairi romanae juris- 
prudentiae, quae circa elimina poenasque versatur a doctis in- 
terpretibus perfunctoiie illustratam, a vulgo crìminalium sciip- 
torum sordide coimptam,piris tetigerit manibus et singillatim 
ex dignitate pertrnetaverit. / limo eniin 1648 una curri prolego- 
menis de erbninibus commeutaiios edidit in libros xlvii et xivm 
( qui libri sunt de re criminali ) elegantcs , luculentos , doctos, 
plcnos bonae frugis utiliumque animadversiomm, omnigena de- 
mum cmditione referlos (1). . • 

Per avere questo celebre fomentatore attinta singolarmente la sua 
dottrina dalle fonti del romano diritto , non pochi fra gli scrittori di 
giurisprudenza criminale che lo seguirono , si videro attaccati , quasi 
come servì alla gleba , ai dettami delle leggi romane , e sulle pure 
tracce di quella legislazione diedero ragione delle loro decisioni, sen- 
za avere avvertito che su divelti oggetti le patrie leggi stabilivano al- 
tri principii e prescrivevano altre norme. La costituzione di Cario V , 
o sia il complesso di molti decreti fatti da quello imperatore ne’ comi- 
zìi di Augusta l’anno 1680 , e in quelli di Ratisbona 1’ anno 1632 , 
sulle istanze e coll’approvazione degli Stati dell’impero, per riforma- 
re molti abati che si erano introdotti nell’ amministrazione della giu- 
stizia criminale , si vide nei tempi posteriori sottoposta da alcuni giu- 
recousulti della Germania ad una interpelrazione la quale , attenen- 
dosi meglio allo spirito delle leggi romane che a quello della costitu- 
zione imperiale, ne alterava non poche volle la ragione e il vero sen- 
so (2). 

Furonvi per contrario altri interpelli che, attenendosi strettamente 
alla esposizione delle patrie leggi , ne tessevano una storia incouclita, 
«ime se colla sola scorbi delle medesime si potesse ottenere un |>er- 
fetto sistema di giurisprudenza criminale , c inutile fosse perciò il ri- 

, 9 ; Gnndlinjf. , in disseti. ad leg. Jul. mejest. ; Orionn. de Louis XI , 
de 1477 Grammod., hist. Gali. , lih. 17. (ìaicciard., Ist. , lib. 3 e 13. 

(1) Redazzi, Klein, jur. crini, in praefat. , 

(’i) V. Bulini!., Llem jurisp. cri»»., in pratf. prim. 
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correre ai principi! generali del diritto, ed il soccorso invocare delle 
istituzioni e leggi di altre nazioni. A cotesti crudi espositori -conviene 
perfettamente ciò che forse con soverchia generalità dice de’ giure- 
consulti Bacone di Verulamio : Jurisconsulti antem suaa quisqne 
patriae lequm placitis obnocdi et addicti jtulicio sincero noti u- 
tqntur, sed tamqmm ex vinculis scrmocinantur (1). 

Sorsero per ultimo benefici pensatori alla riforma generale della 
legislazione, e superiori all’autorità delle leggi già stabilite ed al peso 
delle opinioni adottate nel foro e consacrate nei tribunali , richiama- 
rono i generali prlncipii che il combiuamenlo presentano della giusti- 
zia coll’utilità. I loro tentativi diretti a scuotere il giogo sotto cui op- 
presse gemevano la ragione e 1’ umanità, servirono a’ legislatori di ec- 
citamento, di lume e di scorta per un migliore sistema di leggi cri- 
minali. 

Dopo d’ avere indicate le diverse tracce su cui venne fino ad ora 
trattata la giurisprudenza criminale, egli è ben giusto che io pure ren- 
da conto de’ miei divisamenti ed apra quelle fonti dalle quali penso 
di attignere la dottrina che mi fo ad esporre sui principi! del diritto 
criminale. 

La giurisprudenza deve distinguersi in generale e particolare . La 
generale considera assolutamente ed indefmitivamento gii oggetti del 
diritto, ne esamina le attribuzioni, stabilisce assiomi, sceglie le rego- 
le che devono applicarsi ai casi occorrenti; onde in certo qual modo 
dirsi potrebbe la filosofia del diritto. La giurisprudenza particolare 
riportasi egualmente ai medesimi oggetti, ma è sempre conseguente e, 
subordinata alle leggi su quelli stabilite. Questa distinzione della giu- 
risprudenza si applica a tutte le parti della legislazione ; e come gli 
oggetti del diritto civile, così quelli del diritto criminale possono esa- 
minarsi in astratto e sottoporsi a quelle regole che si reputano le più 
convenienti alla ragione, alla giustizia, alla sicurezza, all’ utilità pub- 
blica ed individuale. 

Che se la giurisprudenza criminale può essere suscettibile di regole 
le quali esprimano non tanto ciò che è di fatto, quanto ciò eh’ essere 
deve, non andrò certamente errato , se le attribuirò il carattere di 
. scienza. Imperocché volendo con questo nome indicare una serie, un 
complesso, un sistema di nozioni per le quali dimostriamo la verità 
delle regole, la cui collezione congiunta ad una retta applicazione co - 
stituisce appunto la scienza teoretica e pratica , avrà pure questa 
parte della giurisprudenza generale il carattere di scienza. Nè questo 
carattere contrastar le sì potrebbe per la considerazione che il sogget- 
to della proposizione dimostrabile fosse contingente e non necessario; 
dovendo bastare che, data l’esistenza del medesimo , gli competano . 

(I) De a.‘‘Qin. scient. , lib 8, i np. Z in fin. 
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certe attribnzioni le quali si possano dimostrare colla scorta di princi- 
pii indubitati. Cosi rispetto alle azioni umane che non esistono neces- 
sariamente, basta che dalle relazioni stabilite tra le azioni medesime 
e -la regola secondo la quale sono esaminate, emergono un diritto ed 
un dovere con quella necessità con cui, dato un triangolo , gli angoli 
del medesimo sono eguali a due retti. 

Questo carattere di scienza non polrebb’ egualmente scorgersi nel- 
la giurisprudenza particolare ; poiché i dettami di essa sono semplici 
risnitamenti delle leggi già stabilite sui moltiplica oggetti che compon- 
gono il diritto criminale. Pare quindi eh’ ella sia piuttosto una storia 
di fatti positivi ( tali appunto sono le leggi scritte ) che una scienza 
secondo le premesse supposizioni. 

Ma qui si affaccia naturalmente la questione: Se dato dal legislato- 
re un codice sui delitti c sulle pene, l’instruzione del diritto criminale 
si debba limitare alla cognizione de’ principii stabiliti e delle disposi- 
zioni penali in esso sancite? Tale appunto pare che fosse il peusicre 
del Beccaria, il quale proclama felice la nazione presso cui le leggi 
non siano una scienza; poiché stabilito una volta che sia il codice del- 
lo leggi, la norma del giusto c dell’ingiusto che deve dirigere le azioni 
sì del cittadino ignorante come del cittadino filosofo, non è un affare 
di controversia (1). 

Il divisamente di colesto illustre scrittore è utilissimo per ciò che 
risguarda il dovere inalterabile de’sudditi, di professare pronta e leale 
obbedienza alle leggi, senza farle un soggetto di raziocinio e sottopor- 
le alle variabili discussioni sui principii e sui molivi che hanno potuto 
determinare il legislatore a stabilirle. Sotto questa relazione aveva 
pure avvertito Platone che i posteri non devono rintracciare la ragio- 
ne della legge, ma osservarla corno la voce ed il comando di Dio (2); 
imperocché, soggiunge Pausania, il potere appartiene alla legge sugli 
uomini, c non agli uomini sulla legge (3). 

Se poi riportiamo le nostre meditazioni al giureconsulto che tratta 
la causa della vita, della libertà, dell’onore e delle sostanze del clien- 
te accusato d’avere violato la legge, al giudice che deve conoscerla 
c ponderarne il merito, inevitabile ci si presenta la necessità di esa- 
minare l’azione che forma il soggetto dell’ accusa nelle sue relazioni , 
alla legge stessa ed alla persona clic n’ è imputata. 

Quanto alla prima relazione non posso discordare dal Beccaria che 
essendo pel fatto di cui si tratta chiara e precisa la legge, tutto si ri- - 
duca all’applicazione letterale di essa, senza che un mendicato con- 
flitto tra il rigore c l’equità possa fare illusione a chi deve applicarla, 
la questa supposizione disse benissimo Blakston che la legge senza c- 

(1> Dei delitti e delie pane , 5 e 7. 

(2) In Gorgia. 

(ò) Jp\nt fiutare. 
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quità, per quanto dura possa essere , è infinitamente preferibile pel 
ben pubblico all’equità senza legge (4). Il contrasto tra la legge scrit- 
ta e l'equità non può essere esaminato che dal supremo Imperante per 
quella derisione eh’ è riservata all’ esercizio dell’eminenti prerogative 
di cui è rivestito: Inter aequitatemjusque interpositaminterpre- 
tationem nobis solis et oportet et licei insincere (2). 

Convengo egualmente che negli oggetti penali non possa ammet- 
tersi la estensione dal caso espresso al caso non espresso, quantunque 
identica ne apparisca la ragione. Essendo la legge l’espressione della 
volontà generale manifestata dal Sovrano, non basta per appli- 
carla a un dato, che si palesi una conformità di ragionevolezza per 
farlo, quando il legislatore su di qnello abbia taciuto. Una diversa 
condotta de’ giudici neH’una e nell’altra supposiziope li renderebbe le- 
gislatori, e non produrrebbe che una confusione infinita , introducen- 
dosi ne’ tribunali tante regole differenti sulla combinazione del fatto 
colla leggo, quante differenze esistono nel vigore dell’ intendimento e 
nelle opinioni degli uomini. 

Ma se l’azione commessa fosse ripugnante alla lettera, ma non allo 
spirito ed al vero senso della legge, potrebbe per ciò solo il giudice 
pronunziare con rettitudine di giudizio e con tranquilla coscienza che 
la legge ne fu violata ? Ecco il quesito che si deve risolvere coi prin- 
cipii che suggerisce la ragione delle cose, base e fondamento di ogni 
legislazione. 

Nelle umane istituzioni inutilmente si ricerca il sommo grado di 
perfezione, e nell’ impossibilità di prevenire tutti gl’ inconvenienti ri- 
maue soltanto l’ uso de’ mezzi che cospirano ad allontanarne i mag- 
giori. Allorché la legge colpisce determinate azioni con la pena pre- 
ftnita, due inconvenienti devono presentarsi all’ occhio del legislatore 
l’ uno della singolarità, e l’ altro dell’ universalità de’ termini con cui 
la legge medesima può essere concepita. Dal primo inconveniente po- 
trebbe emergere qualche atto che essendo contrario alla ragione del- 
la legge non fosse però colpito dalla lettera. Col secondo potrebbe per 
contrario manifestarsi un atto il quale, essendo compreso nell’univer- 
salità de’ termini, non fosse però ripugnante al vero senso della leg- 
ge. Nella prima supposizione s’ introdurrebbe il sistema dell’ interpe- 
trazibne estensiva dal caso espresso al caso non espresso ; onde i giu- 
dici, col pretesto di vedersi sostenuti dalla ragione della legge , ver- 
rebbero ad esercitare un’ autorità arbitraria la quale , sorpassando la 
sfera delle loro attribuzioni, si approssimerebbe all’esercizio del }K)te- , 
re legislativo. Ed è appunto a questa supposizione che limitare si deb- 
U: l’ avvertenza del Beccaria. Non esservi cosa più j»eri(»losa di quel- 

( 1 ^ Cnmmcnturii alle leggi inglesi, nel discorso preliminare. 

( 2 ) !.. 1 . C. de Irgìb. 
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l’ assioma comune che bisogna consultare lo spirito della legge, esse- 
re questo un argine rotto al torrente delle opinioni, nè il disordine che 
nasce dalla rigorosa osservanza della lettera di una legge doversi met- 
tere in confronto coi disordini che nascono dalla interpetrazione. Se 
il fatto commesso non sia compreso nella lettera della legge, e si fac- 
cia insorgere il dubbio che non cessi perciò di essere contrario allo spi- 
rito della legge medesima, si rompe certamente ogni argine al torren- 
te delle opinioni, poiché dipenderebbe da quel punto di vista che ha 
ciascun giudice, lo stabilire 1’ esistenza di un delitto a fronte di una 
legge che non lo esprime nelle azioni dalla medesima descritte. Mas- 
simo inoltre sarebbe il disordine che ne emergerebbe in confronto del 
meno grave che può mai risultare dal lasciare impunita un’anione che 
la ragione, ma non la lettera della legge dichiara delitto. E in vero , 
come il carattere essenziale della legge sta nella manifestazione che 
fa il legislatore della volontà generale per riguardò ad alcune azioni 
che si vogliano, a cagion d’ esempio , proibite ; cosi la sola ragione 
che può avere suggerita la penale sauziono starebbe in luogo della 
legge medesima, e l’ autore di un’ azione sarebbe per ciò solo punito; 
che quella ragione per cui fu dichiarata delitto l’azione, espressa, con- 
corre pure a dichiarare delitto l’azione non espressa. Verrebbe quin- 
di col mezzo di tale interpetrazione introdotta una presunta volontà , 
o, diremo meglio, la sùpposizioue sarebbe sostituita alla verità la qua- 
le non può non essere di puro fatto. Ma rispettandosi la legge entro i 
confini a cui la circoscrive la lettera della medesima, se dall’una par- 
te n’ emergesse l’ inconveniente di lasciarsi impunita un’ azione con- 
tro lo spirito della legge che ne suggerisca la pena, sarebbe dall’altra 
affrancata la civile libertà, la quale iu nessun caso potrebbe tollerare 
che taluno fosse punito come colpevole di qn atto criminoso quando 
la legge non ne avesse appositamente espressa la sanzione penale. 

Ma se la legge fosse espressa con queH’universalitàde’ termini per 
cui la lettera passasse oltre i confini stabiliti dalla ragione e dal vero 
senso della legge medesima, io non potrei convenire col Beccarla, che 
in questa supjiosizioile ancora si dovesse stare alla rigorosa osservanza 
della lettera di una legge penale. E in vero l’inconveniente che nasce 
dal lasciare impunito qualche atto il quale, sebbene non espresso col- 
la lettera della legge, viene però colpito dalla ragione della medesi- 
ma, non è da mettersi in confronto col gravissimo disordine che emer- 
gerebbe dal punire un’ azione per ciò solo che sia compresa nell’ uni- 
versalità de’ termini con cui la legge è concepita. Quel barbiere che 
nella piazza di Bologna apri la vena ad un uomo colpito da hemiple- 
jfìa, aveva certamente contravvenuto alla lettera della legge la quale 
proibiva sotto severa {iena di spargere sangue in quel pubblico luogo, 
l’otevasi egli con tutto questo giammai dubitare che fosse colpevole di 
delitto, quantunque non sia stalo assolto che dopo ima lunga disputa- 
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rione fra i giudici (1)? Se fra questi si fosse trovatoli Beccaria, avreb- 
be mai avuto jl coraggio di proclamare la rigorosa osservanza della 
lettera della legge per sottoporre il barbiere alla {iena che allo spar- 
gitore dell’ umano sangue era prescritta ? Indigmm est , risponde al 
proposito Cicerone (2), eodem affici supplicio rum quipropter «- 
liquod seelus et avdaciam cantra legem fecent, et eum rpii ho- 
n està aut necessaria de causa non ab sententia sed ab litteris le- 
gis recesserit. 

Nè la cosa può essere altrimenti quando si consideri, che la legge 
pei suoi attributi riguarda le azioni degli uomini quali il più delle 
volte avvengono, omettendo ciò che di rado succede : Jura conslitui 
oportet in Iris qmc ut plnrìmum accidunt, non quae ex inopina- 
to: qmd mini semel aut bis exislit, praetereunl legislatores (3). 
Di fatto un sistema di legislazione, che pure debb'averc un certo con- 
fine, procederebbe all’ infinito se il legislatore moltiplicasse le leggi 
in ragione di tutti i possibili avvenimenti di cui volesse far caso. Giu- 
stissimo perciò è l’insegnamento di Aristotile, che la legge debile scri- 
versi assolutamente ed universalmente (4), onde si possa dire un pre- 
cetto comune (5) la regola del giusto e dell’ ingiusto (ti). 

Dimostrata cosi la necessità della giurisprudenza generalo per un 
retto esame dell’ azione che forma il soggetto dell’accusa nella sua re- 
lazione alla legge che vi si vuole applicare, passo a dimostrarla |>er 
un retto esame dell’azione medesima nella sua relazione alla persona 
che n’ è imputata. • 

La legge che proclama remissiva all’ arbitrio de’ giudici la questio- 
ne sul fatto, affida pure alla loro religione l’esame dell’azione consi- 
derata nella sua murai ili e ne’ diversi gradi della imputabilità emer- 
gente. Ora un’ azione può essere commessa con premeditazione, o nel- 
l’impeto di una passione effervescentc.il difetto dell’età può indurre la 
presunzione di mancanza di scernimento , può essere la conseguenza 
dell’ inconsiderazione di un fortuito avvenimento. Finalmente più |»or- 
soire possono concorrere nell’azione medesima senza che debbano es- 
sere soggette allo stesso grado d’ imputabilità per lo molliplici diffe- 
renze che si potrebbero scoprire nel carattere e nell’ influenza degli 
atti fisici o morali di ciascheduno de’ rei. In queste subalterne qui- 
stioui pertanto non saprei come il giudice potesse abbandonarsi ad un 
giudizio senza avere previamente meditalo su quella parte di filosofia 
che inseparabile dalla giurisprudenza generale i dettati stabilisce per 


(t) V. Bario), in L. 9. Dig. de just, et jur. 

(2) De imient. 2. 

(3) L. 3 e 0. Dig. de legib. 

(4) Rhef., lib. 1 , cip i. 

(ii) I,. 1 , Dig. de legib. 

(6) L. 2 , Dig. eoii. 

> >< 
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la ponderazione (Ielle umane azioni nella loro moralità , onde asse- 
gnarvi que’ gradi d’ imputabilità che giano corrispondenti ai gradi di 
gravezza intrinseca riconosciuta nell’ azioni medesime. Sia pure che 
nel codice delle patrie leggi esistano so questi oggetti morali alcune 
disposizioni, qneste non bastano nè pel giudice nè pel giureconsulto , 
essendo soltanto semplici cenni di più estese dottrine che il legisla- 
tore non può a meno di presupporre. 

E pronunziato ancora il giudizio sull’applicazione della legge pena- ■ 
le al fatto di cui si tratta, e dichiarata ancora la reità dell’ accasato 
a Jtermini della legge medesima, saranno forse, con questo e non più, 
compiute tutte quelle indagini che il soccorso invocano della giurispru- 
denza generale ? , - 

die le pene per cni l’ uomo condannato viene a perdere la vita na- 
turale o civile, debbano essere ne’ casi singolari dalla legge determi- 
nate; che tutto il sistema penale debba essere per ciascun delitto svi- 
luppato nelle distinte sue qualità, onde il colpevole vegga nell’ appli- 
cazione della pena l’opera della legge e non l’ arbitrio dell’ uomo , è 
questa una verità proclamata come un oracolo delia ragion penale. Ma 
nelle pene che partendo da qualità e quantità determinate possono a- 
vere una progressione più o meno estesa , può egli impegnarsi a tanto 
il legislatore che, prevedendo la qualità e il numero di tutte le circo- 
stanze aggravanti o attenuanti ogni particolare delitto, sappia per qua- 
lunque caso stabilire la pena in quell’ estensione che ne manifesti sem- 
pre la convenienza c la proporzione ? Questo certamente non è 1’ uffi- 
cio sito, procedendo esso essenzialmente nella considerazione d’ ogni 
generalità, non mai di qualunque particolarità di fatto. Questa è tutta 
propria del giudice, il quale nel caso concreto ha un singolare riguar- 
do alla causa impellente al delitto, al concorso delia volontà più o 
meno efficace, alle qualità fisiche e morali del reo , alla natura dei 
mezzi adoperali c ad altre quasi infinite circostanze che tanto influi- 
scono sul determinare con giusta proporzione la pena già dalla legge 
stabilita pei delitti singolari nella sua qualità. Ma come potrebbero i 
giudici adempiere un officio di tanta importanza , se non fossero illu- 
minati dalle verità generali anticipatamente scoperte , e non sapesse- 
ro applicare ai moltiplici e diversi casi che ricorrono, quelle regole di 
giurisprudenza generale senza cui si avreblx; una pratica cieca , una 
pratica nella (piale, arrestati dalle difficoltà non prevedute, cammine- 
rehltcro sempre per oscuri sentieri ? 

Sin qui ho limitate le mie considerazioni al giureconsulto cd al giu- 
dice per dimostrare l’importanza di attignere l’ iustruzione del diritto 
criminale non solamente dal codice delle patrie leggi, la cui cognizio- 
ne costituisce ia giurisprudenza particolare, ma ancora dai dettati del- 
la ragion penale o sia dalla ricerca di quelle regole che stabiliscono la 
base del diritto positivo e gli elementi còmpohgono della gUtrbpru- 
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denza generale. Ora progredisco nei miei divisamente e dico che la 
giurisprudenza non si raltiene entro questi limiti , ma presenta una 
scienza non estranea alle meditazioni dell’uomo di stato , che analiz- 
zando le singolari disposizioni di un codice già sancito sulle tracce se- 
gnate dai principii regolatori della legislazione, ne esamina la giusti- 
zia, 1’ utilità e la convenienza, e propone le norme secondo cui devo- 
no scriversi le leggi pei delitti e per le peno. Non poteva di fatto la 
giurisprudenza avere una definizione piò compiuta ne’ suoi elementi di 
quella che ne dà il Burlamacchi, definendola la scienza o V arte di 
fare le leggi di spiegarle e di applicarle alle azioni umane (1). 
Come scienza di fare le leggi, ella è propria dell’ uomo di stato. Come 
scienza di spiegare e di applicare le leggi alle azioni umane , ella è 
propria del giureconsulto e del giudice. 

E come ne’ miei divisamenli venni a riscontrare nella giurispruden- . 
za generale il carattere di scienza , e nella scienza riconobbi la colle- 
zione delle regole e l’applicazione di esse a’ casi particolari o per i- 
spiegarle o per operare coerentemente a quelle , così ini diviene ne- 
cessario di dare nn’ esatta nozione di ciò che per regola si debbe in- 
tendere, e d’ indicare altresì que’ metodi che tendono a schiarirla cd 
a farne una retta applicazione. 

La regola è l’espressione di quello che dovrebbe prescriversi indi-' 
pendentemente dalla supposizione che una legge positiva lo abbia pre- 
scritto. I giureconsulti romani seguiti da Ilacone (2) hanno data un’ i- 
dea diversa della regola ; Regala est quae rem quae est, breviter 
enarrant : non ut ex regala jus fiat, sed ex jure quod est , re- 
gala fiat (3). Con questa definizione si confonde il vero senso della 
regola o sia di una norma direttrice pel legislatore a prescrivere ciò 
che sia giusto, utile c conveniente col fatto stesso della legge già sta- 
bilita. Concedasi pure che la regola per sè stessa non istabilisce la leg- 
ge ; poiché essendo il carattere essenziale di una legge positiva l’ e- 
spressione della volontà generale manifestala dal supremo Imperante, 
la sola ragione di stabilirla, quantunque suggerita-da combinati prin- 
cipii di giustizia , di utilità e di convenienza , non può essere equiva- 
lente all’ assoluta necessità di un fallo, cioè , che il legislatore abbia 
espressamente voluto ciò clic fosse conforme alla regola conseguente 
a questi principii. Gin tutto questo però non si potrà giammai giusti- 
ficare la premessa definizione la quale in ultimo risuìtamcnto ridur- 
rebbe la regola al racconto di un puro fatto, quando il carattere della 
medesima si scorge nell’ espressione della ragione che giustifica il fat- 
to stesso. I romani giureconsulti noasi allontanarono essi pure da que- 
sta idea, allorché nel definire la legge n’ espressero gli attributi se- 
ti) V. Princip. de droit natur., eh. 5. 

(2) V. op. rii., aphor. 85. 

(3) Leg. 1, Dig. de reg. jur. 
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coiaio i concetti di Crisipi» , sommo filosofo della Sloa : Lex est 
omnium divinamm et Itumanarum rerum regina. Oportet antera 
eam esse jpraèsidem et bonis et malis , et principetn et ducerti 
esse : et secundum hoc regulttm esse justorvm et in justorum , 
pruecept ricevi quidem fuciendorum , prohibitricem antera non 
l'aciendonm (1). Loro in questa descrizione distintala regola dal co- 
niando o divieto. La regola clic preesiste: il comando o divieto che vi 
è conseguente. Quella sta nella ragione della cosa comandata o proi- 
bita: questo nella volontà del legislatore che la comanda o proibisce. 
In poche parole, come la legge non può essere un alto arbitrario del 
legislatore il quale non deve volere che il giusto , 1* utile ed il conve- 
niente : Lex enimest recta ratio imperandi atque proMbendi (2); 
cosi la legge sarà una regola che il legislatore sancisce comandando o 
proibendo ciò che nella regola medesima viene prescritto. Conforme 
a questo mio divisamente è la definizione della legge data dal Burla- 
macchi (3), una regola, cioè, prescritta dal capo di una società ai sud- 
diti, sia per loro imporre una obbligazione di fare o non fare certe 
cose sotto la minaccia di una pena , sia per lasciar loro la libertà di 
agure in altre cose come par loro a proposito, e per assicurarsi del pie- 
no godimento di tutti que’ diritti che sono necessarii perchè rimanga 
illesa ed intatta una tal libertà. 

Due poi sono i metodi che tendono a manifestare la regola ed a 
farne una retta applicazione : 1’ uno sintetico e 1* altro analitico. Col * 
primo procedesi dalla regola generale alla particolare sua applicazio- 
ne: col secondo si parte dall’ osservazione di un fatto per istabilire una 
regola generale. A ragion di esempio, la volontà dell’ agente costitui- 
sce il carattere iutriuseoo d’ogni delitto, ed è l’unico fondamento del- 
la moralità dell’ azione e della sua imputabilità. Ma superiormente fu 
osservato che questa volontà può essere conscguente ad una premedi- 
tazione, può essere spinta dall’effervescenza dell’ira, può essere diret- 
ta ad un’ azione distinta dal delitto che però polevasi prevedere. Dal- 
la volontà considerata in questi tre stati sarebbe assurdo che emerges- 
se in grado eguale l’ imputabilità dell’ atto proibito dalla legge, tua 
regola esiste dettata dalla ragione penale , che i gradi dell’ imputabi- 
lità corrispondono alla volontà più o meno efficace, più o meno diret- 
ta al delitto avvenuto, e secondo questi gradi sia dal legislatore stabi- 
lita la sanzione. Io parto da questa regola e ne ricerco l’ applicazione 
nel Codice dei delitti e delle pene. Io ritrovo nelle disposizioni singo- 
larmente stabilite sugli omicidii, sulle ferite epefeosse (i). Lcco l’uso 
del metodo sintetico. Porto , al contrario, l’ osservazioni immediata- 


(1) !.. 2, Dig. de legib. 

(2) Cic., de legib. 7. 

(5) Op. e il., cnp. 8:15. > 

v*; V. il hi. 2, clip, l , art. 29:», 29G, 302 , 305, 309, 310, 319 , e 320. 
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mente sul medesimo Codice, e mi fo ad esaminare la disposizione che 
dichiara esenti dalle j»eue prescritte a chi si astiene dal rivelare i de- 
litti che compromettono la sicurezza dello stato, le persone congiun- 
te al colpevole col matrimonio o con istretto vincolo di parentela o 
affinità ; e partendo da questa osservazione coll’ uso del metodo ana- 
litici stabilisco una regola che le leggi penali devono il più possibil- 
mente rispettare i principii conservatori della dignità dell’uomo e dei 
sentimenti di confidenza e di pace, la cui tutela è tanto necessaria nel - 
le famiglie. Porto egualmente l'osservazione sul principio stabilito nel- 
lo stesso Codice, che nè pure una provocazione violenta (a) possa scu- 
sare il parricidio, onde non sia punito come l’ assassinio (1) ; e vedo 
che questa disposizione mi richiama una regola di perfetta morale sui 
doveri dei figli e di altri discendenti verso l’ autore de’ loro giorni , 
la quale ad essi comanda di tutto soffrire , anziché porre sovra di lui 
mano sacrilega e commettere un delitto che fa inorridire la natura ; 
una regola che Platone aveva pure adottata nel suo sistema di legisla- 
zione (2) : Si possibile esset saepius aliquem mori , jnstissi- 
mrnn esset saepius parriddam interfici. Nam iratis parentibus 
anvnumque explentibus,~seu verbissive rebus id faciant, cedere 
oportet non ignorantes patron jurc admodum filio valde suc- 
censere, si quando ab eo injuriam sibi fieri arbitretur. 

Ma le scienze si danno mano a vicenda , e prestandosi un mutuo 
soccorso l’ una somministra all’ altra i lumi e le cognizioni che singo- 
larmente le appartengono. Quali adunque saranuo le scienze che a 
preferenza d’ ogni altra abbiano una relazione immediata alla giuri- 
sprudenza criminale, a quella giurisprudenza che vedemmo necessaria 
non solamente pel giureconsulto e pel giudice , ma ancora per l’uomo 
di stato ? ‘ 

L’ uomo nella civile associazione vive subordinato alle leggi per go- 
dere tranquillamente de’ suoi diritti, del cui imperturbabile godimen- 
to non avrebbe potuto lungamente assicurarsi uella selvaggia indipen- 
denza. Perciò la scienza del naturale diritto si è la fonte principale da 
cui dobbiamo attignere per iscoprire e stabilire le regole più essen- 
ziali alla giurisprudenza criminale. 

Le sociali istituzioni però da cui la conservazione dipende di tutto 
il corpo politico, produssero alcune strette relazioni fra il corpo mede- 
simo ed i membri che lo compongono, ed insieme alcune modificazio- 
ni ne’ diritti originarli degli uomini, modificazioni che erano suggeri- 
te dal diritto di sicurezza o sia dal concorso di lutti in assicurare i di- 

> (it) Simile disposizione troviti nelle nostri legai penali, vedi gli art. 383 
« 3.»2. 

(1) V. il Cori prn., art. 323. 

(2) JJc legib., dii 1 1 et IX. 
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ritti di ciascheduno. Da queste relazioni emersero altri diritti come 
altrettanti mezzi nccessarii o utili a tutelare nel seno della civile so- 
cietà i diritti naturali. Questi diritti che chiameremo politici , debbo- 
no essere conosciuti dal cultore della giurisprudenza nella loro sorgen- 
te, nella loro applicazione e nelle loro conseguenze. Se non che la co- 
sì detta scienza politica ha servito non poche volte ai versatili scrit- 
tori di pretesto per dare un’appariscente giustificazione alla ferocia ed 
ingiustizia di alcuni atti arbitrar» che nacquero ad un parto solo dal 
dispotismo , dall’ ignoranza e dalla superstizione , senza però avere 
giammai potuto soffocare il grido energico della ragione e dell’umani- 
tà che costantemente li riprovava. La politica deve pur essa piegarsi 
avanti al santuario della giustizia ; e quando non ricorrano que’ tem- 
pi tristissimi che suggerivano al senato di Roma di affidare ai consoli 
una podestà illiipitata (1), o pure ai consoli stessi la creazione di un 
Dittatore fra le tenebre della notte (2), le instituzioni politiche devo- 
no presentare un sistema equabilmente combinato di giustizia, di uti- 
lità e di convenienza. 

Le relazioni che nella società derivano dal fatto e dallo scopo del- 
l’aggregazione civile, possono per opera e provvedimento della natura 
astringere co’ nodi di amicizia le nazioni e promuovere fra di esse quei 
mutui soccorsi che quasi formino di molte società una sola. Ricorre 
perciò la necessità delle penali sanzioni per la repressione di quegli 
attentati che, violando il diritto delle genti , compromettono nello 
stesso tempo la sicurezza dello stato e la tranquillità dei cittadini. La 
giurisprudenza criminale, dovendo per carattere di scienza che le ap- 
partiene, essere il complesso di tutte le regole applicabili ad ogni ca- 
so che esiga una sanzione penale, sarebbe imperfetta se la cognizione 
mancasse de’ rispettivi diritti e doveri di una nazione verso l’ altra : 
diceva Gcerone (3), in primis est ius civile, cognoscendae leges , 
percipienda omnis antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina 
reipublicae, jura socionim foedera, pactiones, causa imperii co- 
gnoscenda est. 

Non meno del diritto di natura , del diritto politico e delle genti 
presta utili lumi alla giurisprudenza criminale la fiaccola della filoso- 
fia. La filosofia contemplando il diverso influsso della volontà sulle 
azioni, come runico principio che ne stabilisce la moralità, la dottrina 
ci scuopre sui gradi dell’ imputabilità di cui le azioni medesime pos- 
sono essere suscettibili. Con la scorta della filosofia si stabilisce un 
criterio che i regolamenti non possono abbastanza preferire, onde ser- 
va di uorma direttrice del sentimento da cui dipende la certezza mo- 
lale nelle azioui umane. Con la scorta della filosofia si ponderano i 

(1) V. Snllu-l. in eonjur. Catti. 

(•/) V. liv.. Itisi, lib. 8 , cup. 23. 

(3) Va lejib. t. 
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diversi gradi di probabilità per indi determinare la certezza nella sua 
relazione alla proposizione che ne forma il soggetto, e pronunciare un 
giudizio che sia il risultamento dell’ intima convinzione. 

Se non che nello sviluppo de’ teoremi criminali potrebbe alle volte 
avvenire che abbandonandosi di troppo agli astratti principii delle 
dottrine razionali si riguardassero con disprezzo le legislazioni che 
hanno precsistite sugli oggetti penali. Vi è un di mezzo fra la stolida 
venerazione delle autiche leggi e la mal fondata supposizione che non 
possano mai reggere al censorio giudizio della ragione e dell’umanità. 
Attenendomi alla sola legislazione de’ Romani , i cui preziosi fram- 
menti come le rotte tavole dal naufragio ci furono conservati da Giu- 
stiniano nei Digesti, io ritrovo che questa a preferenza d’ogui altra ci 
.presenta i puri dettami della ragione e della naturale giustizia , per 
cui l’ elegantissimo Gravina ha potuto a buon diritto definire la ro- 
mana giurisprudenza : Honestas ipsa naturile scrìptis tradita et 
communis ratio ad singulas res, personas even tusque jrrodu- 
cta (1). Opera di quel popolo che il cielo sembrava aver formato per 
comandare agli nomini, tutto vi respira ancora quella sublimità di sa- 
pere, quella profondità di buon senso, e per dir tutto in una parola , 
quello spirito di legislazione che è stato il carattere proprio e singola- 
re dei padroni del mondo. Come se non fossero ancora compiti i gran- 
di destini di Roma, essa regna sopra tutta la terra, dopo d’ avere cer- 
cato di regnarvi per la sua autorità. Si direbbe di fatto che la giusti- 
zia non avesse pienamente svelato i suoi misteri fuorché ai giurecon- 
sulti romani. Ancora più legislatori che giureconsulti hanno meritato 
colla superiorità de’ loro lumi di dare delle leggi a tutta la posterità. 
Leibnizio, che pure non aveva risparmiata una rigida censura alle dot- 
trine dei romani ginreconsulti, dovette ricredersi ed ammirare in esse 
i vestigi del diritto naturale e le conseguenze degli eterni dettami del- 
lo ragione (2): Nec uspiam quam in romanommjurisconsultomm 
scriptis juris naturalis praeclare exculti uberiora vesligia de- 
prehendas. Et ubi ab eo recessvm est, sive ob formulami n du~ 
ctus, sive ex majomm traditis, sive ob leges novas, ipsae con- 
sequentiae ex nova hypothesi aetemis rectae ratimis dictami- 
nibus addita mirabili ingenio nec minori firmitate declarantur. 

Che la sola volontà determini il carattere intriaseco del delitto ; 
che il solo pensiero anche per alcuni accidenti manifestato non deb- 
ba soffrire pena ; che il difetto dell’ età , la violenza , il terrore , le 
malattie dell’ intelletto , il fervore avvampante delle passioni esclu- 
dano o diminuiscano l’ efficacia della volontà , e così l’ imputabilità 
dell’azioue in apparenza criminosa ; che la pena sia personale, e ri- 

fi) In orai, d» juritpr. 

\'l) hi e p. ad livstntr. 
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provevole l’ opinione che ricnopre d' infamia l’ innocente famiglia di 
chi si macchiò col delitto, sono quegli gli oracoli di que’ purissimi sa- 
cerdoti di Temide su cui fu innalzato il tempio della giustizia crimi- 
nale- Se s’ inorridisce al l’intendere che le leggi aggravano la vita dei 
figli di un traditore della patria, togliendo ad essi la paterna sostanza 
gridando ancora in loro difesa i Papiniani ed i Paoli , assicurando ad 
essi una porzione , sulla pietosa riflessione che la natura medesima 
con un secreto mormorio, come una tacita legge, chiama i ligli all’e- 
redità de’ genitori (1). Se alla costituzione brittauica dell’ habeas 
corpus si tributarono gli omaggi della ragione e della umanità, se la 
vincitrice filosofia il grido alzò dell’indegnazione contro il processo in- 
quisitorio, contro il funesto segreto neil’esame del reo e de’testimoni, 
e contro tutti i fiscali artifizii per estorquere la confessione del delit- 
to e per sostituire il prestigio della verità alla verità medesima, e ri- 
vendicati i diritti della ragione , nuovi metodi accordarono il trionfo 
alla presunzione dell’innocenza, e nella pubblicità dell’esame si stabi- 
lì un procedimento impaniale sull’atto di accusa ; se finalmente si 
tirò una linea di separazione tra il giudizio del fatto e quello del di- 
ritto, non lassiamo non riconoscere in queste filantropiche istituzioni 
il richiamo delle discipline giudiziarie che la romana legislazione ave- 
va solennemente consacrate (2). Quale maraviglia adunque se fino 
ne’ rimoti tempi gli antichi Galli regolassero i gindizii criminali sulle 
tracce additate nelle leggi romane e come i dettati di chiarissima ra- 
gione le seguissero nella punizione de’ delitti (3). 

Ma se dalla fonte della giurisprudenza romana come dalla scritta 
ragione conviene attignere per rintracciare i più solidi principii e le 
regole più sicure nell’ instruzione del diritto criminale , conviene al- 
tresì preservarsi cautamente dal prestigio con cui ci potrebbe illu- 
dere il sistema soverchiamente venerato di quella legislazione sugli 
oggetti pe’ quali il patrio codice avesse stabilite disposizioni e norme 
allàttodiverse. Essendo pel giudice e pel giureconsulto assoluti e prin- 
cipali i riguardi che esigono le leggi dello stalo , secondarti ed ipote- 
tici soltanto quelli che possono professarsi alle legislazioni che anno 
preesistito, non si potrebbe ad esse ricorrere che ove tra le une e le 
altre sui casi discussi si manifestasse nel fondo della massima o sia 
nello spirito della disposizione quell’ analogia senza cui non si po- 
trebite permettere che si argomentasse ed inferisse da uua legislazio- 
ne ad un’ altra. Se questa manchi , se evidente apparisca il recesso 

(tl V. la L. 7 , P. delon. damn.,e la L. 7, in fin. D. unde liberi. 

(2) V. la L. 3., D. de. custodia et exhib. reor . — V. Cic. in orni prò Piote. 
Amerin., cap. 20 ; Taci!., annoi., Ub. l.*t, enp. 69 ; !.. 6, § 2, 1> de muner. 
«(/tornir. ; Chrisl. Thomas, in disserl de nng. procet. inquisii, i Borhe- 
mer., jiir. ere!., lìb. a , tit 1 § 81 e sega. — V. Manli. , de rrimin., 4S , Ut. 
IH, rap. 4. num. 9 ; Cremami., de j or. crim. , lib. 3, cap S. . 

(3) V. Cbarond, Da droit frane, rctp. 61. 
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del legislatore dalle antiche leggi , non vi sarell*' die l’ uomo di 
stato il quale potesse ricorrere a leggi abolite come ad un monumento 
di ragione scritta per suggerire qualche riforma nella nuova legisla- 
zione. Così pér la più equa interpetrazione dell’ art. 383 del Codice 
penale non sarebbe inopportuno il ricorrere ai principii della giuri- 
sprudenza romana per non applicare la pena capitale ai furti com- 
messi sulle pubbliche strade , quando vi concorresse la violenza. I 
colpevoli di questi delitti, detti propriamente grassatores (1), atten- 
tano congiuntamente alla proprietà, alla vita ed alla liltcrtà personale. 
Se mancasse la violenza , non esisterebbe più il soggetto che impri- 
me nel delitto quel sommo grado di gravità senza cui la pina capita- 
le eccederebbe i confini di una giusta proporzione. E non è presumi- 
bile che i compilatori del codice penale abbiano voluto oltrepassare 
questo limite stabilito dalla stessa ragion penale |>er confondere col- 
l’ iufizione della (iena medesima il furto violento col furto riconosciu- 
to non violento per la sola considerazione d’ essere stato commésso 
sulla pubblica strada. Ma inutilmente invocherei le disposizioni del 
diritto romano per dare all’ art. 90 dello stesso Codice un’interpetra- 
zione diversa dal seuso letterale della sanzione , per la soia ragione 
che il caso ivi contemplato non costituisce delitto nelle leggi romane. 
Sia pure in queste che la proposizione non accolta di formare una 
cospirazione non abbia il carattere di atto criminoso , il patrio codice 
la contempla letteralmente e la distingue dalla cospirazione medesi- 
ma nella diversità della pena. Nè 1’ uomo di stato nelle politiche sue 
speculazioni potrebbe sottoporre a censura cotesta penale disposizione; 
poiché ne’ delitti cóntro la sicurezza dello stato è di somma impor- 
tanza che colla punizione degli atti primordiali quelli si prevengano 
il cui iulraprendimento cimenterebbe di troppo la sicurezza mede- 
sima. 

Mi rimane per ultimo da ricercare, se si possa attignere la scienza 
del diritto criminale dalle dottrine altrui. A questo proposito ricorro 
il censorio giudizio di Ciceróne : Qui autem requirunt quid quoque 
de re ipsi sentiamus,curiosius id facilini quamnecesse est. Non 
enirn tam auctoritatis in disputarlo , quam rationis momenta 
quaerenda sunt. Quin etiam obest plerumque iis qui discere vo- 
limi , autoritas eorum qui se decere profitentur. Desinunt cnim 
suuin judiiHum adhibere ; id liabent ratum quod ab eo qttem 
probant , judicatum vident. Nec vero probare soleo id quod 
de Pythagoreis accepimus : quos fcrunt , si quid affirmarcnt 
in disputando, cum ex iis quacreretur quare ite essct, respon- 
dere solitos : Ipse dixit. Tantum opinio praejudicata poterai 
ut etiam sine rottone valerci auclorilas (2) ! Ma se nell’ osti- 
li) !.. 28, D. de twetu § (0. 

> (2) De nalur. Deor., t , 3. 
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inazione delle dottrine altrui non ci lasciassimo imporre dal nome 
dell’ autore, se conformemente all’ insegnamento di Seneca (1) pon- 
derassimo i giudizii e non li numerassimo, se un esame imparziale 
si stabilisse sulla relazione delle dottrine alla natura del soggetto ed 
al valore dc’principii da cui furono desunte, e rigettate le opiuioni 
sfornite affatto di quella probabilità intrinseca senza la quale l’argo- 
mento dell’ autorità sarebbe servile e rifiutato dal buon senso c dal- 
la ragione, quelle si adottassero che presentano i veri dettati della 
giustizia , dell’ utilità e della convenienza , e perchè dovremmo di- 
sprpzzare il soccorso che le benemerite fatiche degli scrittori elio ci 
precedettero , possono prestare nell 7 insegnamento del diritto crimi- 
nale ? 

Nè dall’ avere alla censura ed alla riprensione condannati i pram- 
matici e forensi clic nell’imperizia delle discipline morali dell’eru- 
dizione e dell’ arte critica accordavano ciecamente i loro suffragi al- 
le dottrine sostenute dal maggior numero, potrehlx; emergere plau- 
sibile la condotta di alcuni che, trasportati da un’intemperante li- 
bidine di censurare, disprezzano le altrui dottrine, c come Fedro 
disse scherzevolmente (2), ut putentur sapere , coelwm vituperant. 
Questi non avvertono che il più delle volte spacciano come una loro 
proprietà le merci altrui , e volendo piuttosto essere sorpresi nel fur- 
to che palesarlo, non veggono che a gentilezza e ad ingenuo pudore 
si addice il confessare per quali persone hanno potuto far profitto (3). 

Se alcuni delitti jter la loro atrocità debbon essere puniti coll’e- 
stremo supplizio, F umanità Jfa sentire la sua voce anche quando uno 
scellerato privandosi della vita viene a perdere tutti i diritti dell’uomo 
e del cittadino. Questa voce che si alza in ogni luogo ed in ogni occa- 
sione, riprova altamente qualunque genere di esacerbazione nell’ in- 
flizione della pena capitale. Platone, colpito da questa verità , se ne 
prevalse nel proporre il modo di far morire il parricida, o, vogliamo 
dire il colpevole del più orribile misfatto che mai commettere si pos- 
sa contro la natura e contro F ordine delle famiglie. Non suggerì il 
profondo filosofo esacerbazione alcuna che potesse offendere i diritlti 
dell’ umanità : consigliò piuttosto alcune imponenti formalità sul denu- 
dalo cadavere del giustiziato ; formalità che manifestano l’orrore ispi- 
rato dall’ idea di un parricidio e l’esecrazione del popolo verso il par- 
ricida (4). Non è dunque sull’ autorità del divino Platone che venga 
a stabilirsi la regola di non infliggersi la pena di morte con esacerba- 
ti) De vit. beat., cap. 2. 

(2) Fab. 4 e 6. 

(5) Benignum ut et plenum ingenui pudorit fatemi per quot profecerit. 
Conira obnoxii est animi deprehendi in furio malie guani furio m reti dere. 
Plin., in praef. Ititi, nat. 

(4) V. Pini. , de legib., ditti. IX. 
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zione o con addizione di altre pene, per quanto grave sia il delitto che 
la domanda ; ma è sulla conformità della sua dottrina ai principii del- 
la ragion penale, i. quali insegnano che anche nella pena vi ha un con- 
fine dove 1’ umanità arresta la spada della giustizia , e che ci dobbia- 
mo guardar bene dall’ eccitare gli spettatori non tanto ad esecrare il 
delitto, quanto a fremere nell’ indegnazione contro l’ inasprimento del 
supplizio : Nili il utile quod crudele ; est cnim hominum nalurae , 
quam sequi debeims , maxime inimica crudelitas (1). 

Esposti i miei divisamenti sulle fonti da cui volli attignere lo stu- 
dio della giurisprudenza criminale , vengo ora ad indicare la tessitura 
e la distribuzione dell’ oliera. Io la divisi in parti , e queste in capi, i 
capi in sezioni, ove lunga riuscisse la materia da trattarsi ; feci uso del 
metodo de’ paragrafi per un’ esatta distinzione dell’ esposte dottrine , 
imitato avendo Giustiniano , il quale nelle sue istituzioni ci avverbi 
che gli elementi del diritto debbono esporsi levi ac simplici via (2). 
Aggiunsi però ai paragrafi alcune annotazioni quando mi occorreva di 
rischiarire con discorso più esteso le regole in concisi termini disposte 
negli stessi paragrafi. Riportai pure nelle annotazioni il dettato princi- 
palmente delle patrie leggi sui delitti e sulle pene, indi le dottrine de’ 
giureconsulti sancite dai romani legislatori, onde in ciascuna materia rac- 
cordo si ricercasse fra la regola e la legge , sia col metodo sintetico, 
sia coll’ analitico.... Finalmente non lasciai inonorate le dottrine di 
classici autori che esaminale indipendentemente da una cieca venera- 
zione al nome di chi le scrisse , avessi conosciute conformi ai dettami 
di una sana filosofia , della ragione e della giustizia. Cosi ho ripetuto 
fra me stesso quello che diceva Seneca scrivendo ad un suo amico (3): 
Venerai' itaque inventa sapientiae inventore squc : adire tam- 
quam multorum hacreditalem jnvat. Mila ista acquisita , mila 
laborata sunt. Sed agamns bonum patremf armlias ; faciamus 
amplioi'a quae accepimus. Major ista haereditas a vie ad poste- 
ros transeat Sed etiamsi omnia a veteribus inventa sunt . 

hoc semper nomini erit , usus et inventomm ab aliis scientia et 
dispostilo. 


(t) Cic., de o/fi.:., 3 , il. 
t'2) Inst. jur. citi., lit. t , § 2. 
13) Ep. 61 , lift. 2. 
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NOZIONI PRELIMINARI 




1. Gli uomini si sono riuniti e si assoggettarono ad un” autorità so- 
vrana per ottenere quella felicità alla quale nella selvaggia indipen- 
denza non avrebbero potuto aspirare. 

2. Conviene adunque eh’ essi ritrovino nella civile società le regole 
secondo le quali possano dirigere le loro azioni alla felicità desiderata. 

3. La felicità degl’individui, il cui risultamento compone la felicità 
dell’ intero corpo sociale , dipende dall’ esatta prescrizione di queste 
regole. 

4. Il carattere essenziale delle medesime si è la loro conformità 
alle relazioni dell’uomo colla natura e co’ suoi simili. 

5. Su queste relazioni sono fondati i doveri ed i diritti dell’ uomo e 
riguardo a sè stesso e riguardo agli altri , prescritti nel codice eterno 
ed immutabile della natura. 

6. Nell’ osservanza di questi doveri e nel tranquillo godimento di 
questi diritti deve stabilirsi la felicità alla quale possono gli uomini 
aspirare. 

7. Questi doveri e questi diritti ricevono però alcune modificazioni, 
ed acquistano una qualità addiettiva all’ originale loro carattere dalle 
relazioni sociali affatto sconosciute nello stato della barbarie e della 
indipendenza. 

8. Insorgono, cioè, nel seno della civile società altri mutui doveri e 
diritti tra l’ intero corpo sociale ed i membri che lo compongono , co- 
me altrettanti mezzi necessarii o utili ad assicurare la inviolabilità dei 
diritti naturali. 

9. Sicurezza e tranquillità sono il risultamento della retta osser- 
vanza di questi dovéri e dell’ imperturbabile mantenimento di questi 
diritti. 
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10. La loro importanza è in ragiono delia maggiore o minore in- 
fluenza che hanno o possono avere sulla inviolabilità dei diritti natu- 
rali. Perciò non hanno che un valore relativo al valore dei diritti in- 
dividuali al cui sicuro e tranquillo godimento si riportano. 

H. Le singolari relazioni tra nazione e nazione , come tra morali 
persone che hanno attributi non comuni agl’ individui , importano al- 
cuni distinti doveri e diritti, oltre quelli che una nazione ha per ri- 
guardo alle altre , come l’uomo per riguardo a’ suoi simili. 

12. Dai doveri e diritti che una nazione ha per riguardo alle altre, 
come l’ uomo per riguardo a’ suoi simili , si compone il diritto delle 
genti interno e necessario : e dai doveri e diritti provenienti dalle 
singolari relazioni non comuni agl’ individui proviene il diritto delle 
genti secondano ed ipotetico. 

13. Gli uomini non potendo facilmente comprendere tutte queste 
relazioni numerose e complicate, rendesi indispensabile che il Sovra- 
no , meditando minutamente su di esse , ne faccia chiaramente cono- 
scere i risul lamenti , e promulghi quelle leggi positive senza le quali 
una vera felicità non si potrebbe loro procurare ( 1). 

14. Cosi due obbligazioni si dcbljono distinguere ; 1’ una interna e 
I’ altra esterna. La interna è l’ opera della sola ragione la quale si 
fonda su ciò che conosciamo buono o cattivo nella natura stessa delle 
cose. La esterna è prodotta dalla volontà di colui che riconosciamo su- 
periore. Ora l’ obbligazione che produce la legge riunisce insieme que- 
sti due legami clic con il loro concorso fortificano a vicenda e costi- 
tuiscono una obbligazione composta , e quindi la più perfetta di cui 
possa formarsi idea (2). 

15. Avviene spessissimo che gli nomini accecati dalle passioni mo- 
mentanee non sanno ragionare bene sui veri loro interessi , nè cono- 
scono sempre con evidenza la bontà delle leggi ; e riconoscendola an- 
cora, si lasciano indurre da certi movimenti sregolati a trasgredirle. 
Perciò la potestà legislativa deve per lo stesso loro lene presentare 
ad essi i molivi, in vista de’ quali la loro volontà si determini alla os- 
servanza delle leggi. 

(1) Constai profecto ad saluterà civium civitatumque incolumitatem , vi- 
lavtque hominum quietavi et beatavi condilas esse leges. Cic., de legib. 2. 

(2) Conforme al premesso divisamenlo sul carattere della legge si é la defi- 
nizione che ne da Cicerone : Lex est ratio suiti ma insita in natura quae 
jubet ea quae [adendo suiti, proliibelque contraria. I)e legib. 2. Egualmen- 
te sull'autorità di un filosofo della stoica sapienza, il giureconsulto nella 
L. I), de legib. presenta la legge come la regina di tutte le cose divine 
ed umane , la norma del giusto e dell’ ingiusto , che comanda le cose da 
farsi e quelle proibisce che non si debbono fare: l.cx cit omnium divina- 
rum et humanurum rerum regina. Oportet uutem emù esse praesidem et 
botiti et malis, et pnncipem et ducevi esse : et sec nudavi Itoc tegola m esse 
jusloruin et injustorum, pracceptriccm quid evi fucicndorurn, prohìbitriccm 
a «lem non faciendorum. C. !.. 2, P. de legib. 
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16. Questi motivi non [tossono prendersi se non nella causa motri- 

ce delle nostre azioni, vale a dire nella fuga del dolore o nella ricer- 
ca del piacere. ' • 

17. Così il legislatore obbliga gii nomini ad osservare le leggi pre- 
scritte, o col timore de’ castighi, o coll’ allettamento delle ricompen- 
se- CO- 

IN. Quantunque la natura abbia attaccato alle sue leggi le pene e 
le ricompense immediate che ne derivano, gli uomini nondimeno po- 
co assuefatti a vedere il legamento delle cagioni e degli effetti, o ac- 
cecati dalle passioni particolari, non distinguono con bastante chiarez- 
za questi motivi della loro condotta, o non gli hanno tuttora presenti 
alla memoria. 

IO. È convenuto adunque manifestare distintamente queste pene e 
queste ricompense, e rinnovarne continuamente la ricordanza in ispi- 
riti troppo disposti ad obbliarle. 

20. 11 sovrano non deve solamente stabilire le penò pel castigo do- 
vuto ai violatori delle leggi ; deve altresì prevenirne la violazione col- 
la fondata lusinga di una ricompensa aH’aclempimento de’ doveri dalla 
legge prescritti. 

21. Questa ricompensa dovrebbe singolarmente consistere nella pub- 
blica stima, testimoniata colla riserva degli onori a [tersone non dota- 
te soltanto di scienza, ma rispettabili ancora per una estesa probità. 

22. Presso una nazione elevata al sommo grado della civiltà il prez- 
zo deU’onorc oltrepassa quello della forltuia ; e quando la piacevole 
soddisfazione che si prova [ter quelle distinzioni le quali assicurano il 
favore della pubblica opinione, sia un sentimento conseguente a quel- 
lo della virtù, non si jtolreblte dubitare che 1’ onore non fosse un po- 
tente principio regolatore delle azioni de’ cittadini singolarmente nello 
stato monarchico. 

23. .Ma non ostante un mezzo qualunque a prevenire le azioni in- 
giuste, queste si possono ancora commettere. Perciò una sanzione de- 
ve stabilirsi che manifesti la minaccia d’ un male nel presupposto ca- 
so di legge violala. 

21. In oltre se il legislatore limitasse la sanzione alle ricompense 
vi sarebbe un voto funesto nel sistema di legislazione, ivssendo la ri- 
compeusa riservata al cittadino che sa risanare le leggi , la sanzione 
necessariamente mancherebbe per colpire coloro i quali osassero di 
violarla. 

25. Più ancora : dall’ allcttarsi il cittadino colla ricompensa albo - 
servanza delle leggi senza contrapporre la minaccia d’ un male ai mo- 
tivi che potrebbe ancora avere di trasgredirla, emergerebbe uu’erro- 

( 1) Bonus non soluti i melu pocnarum t-crum el««m -prue infortì ni tjito'/tit 
cxliortatione r//è.erc cupitntes. L. 1 . O. eie just, tl jur. 
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nea supposizione che nel carattere intrinseco della legge non esistesse 
la perfetta obbligazione d’ osservarla. 

26. Finalmente per gli animi disposti alla trasgressione delle leggi 
è sempre più potente la minaccia d’ un male, della speranza d’un be- 
ne non necessario alla nostra conservazione (1). 

27. Stabilita così la necessità di una sanzione che manifesti la mi- 
naccia d’ un male ai futuri violatori della legge, vien essa a formare 
una parte essenziale della legge medesima in quanto ne assicura l’ os- 
servanza che altrimenti dalla moltitudine sarebbe trascurata. 

28. La sanzione non costituisce propriamente l’obbligazione, ma la 
presuppone. Quindi la legge penale è la legge di qualsivoglia specie 
munita della sanzione. Non forma essa una distinta specie di leggi , 
nè si limita ad alcuna delle relazioni sovrindicate ; ma è regolata da 
una speciale relazione dell’ uomo alla legge, cioè della disobbedienza 
alla pena. 

29. Dal diritto adunque di fare la legge deriva come una conse- 
guenza immediata e necessaria il diritto di munirla della penale san- 
zione. L’uno è essenzialmente inseparabile dall’altro (2). 

30. E racchiudendo l’idea della legge essenzialmente l’idea del su- 
periore, ella è pure inerente al diritto di stabilire le pene. 

34. Nello stato della naturale indipendenza Iddio solo autore su- 
premo delle leggi della natura è il Sovrano degli uomini; poiché la mo- 
rale loro eguaglianza esclude qualunque idea di superiorità fra i me- 
desimi. 

32. Che se oltre i mali che il più delle volte sono conseguenti alla 
trasgressione delle leggi naturali, dovesse ai violatori delle medesime 
sovrastare altra pena, questa non potrebbe essere dagli uomiui cono- 
sciuta che o col lume della ragione, o col mezzo della rivelazione. 

33. Col lume della ragione sanno gli uomini che infinita è la giu- 
stizia di Dio, eh’ egli solo è il vindice delle leggi naturali: che l’uomo 
nell' arrogarsi un diritto di punirne la trasgressione si arroga un di- 
ritto che compete alla sola divinità (3). 

(1) Vulgus non ita natum est ut pudori obsequatur, sed ut metui; necut 
abslineat a pravis ob turpitudinem , sed ob supplicia. Arisi., Ethic., lib. 
IO cap. ult. 

(2) Distributiva autem et vindicativa non sunt duae legum specie! , sed 

rjusdem legis duae partes Frustra enim prohibent , qui tnelum 

poenarum non incutiunt. Frustra ergo lex nisi utramque partem contineat 
et illam quae prohibet injurias fieri, et illam quae facientes punii, ffarum 
prima, quae distributiva dicitur, prohibitoria est et loquitur ad omnes ; se- 
cunda quae vindicativa tei poenaria appellatur, mandaloria est, e! loqui- 
tur tantum ad ministros publicos. llobbes. De eiu,, cap. 14. § 7. 

(5) De Deo non facile aliud quidquam firmuvi homo pronunciobit, quam 
eum ut qui optime opporlunum medendi, (lagitiis tempus hàbeat ccgmtum, 
medicamenti instar poenam sceleri cuivis imponere, ncque eadem in omni- 
bus magnitudini mensura, ncque etidem tempori s articulo definitam. Fiu- 
tare , .De ser. nutrì, vind. , 
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34. Col mejzo della rivelazione si sa meglio che Iddio nella vita 
futura ha riservata al giusto una maggiore retribuzione ed all’ empio 
un pjù severo castigo. 

35. Nella civile società il solo fatto della aggregazione provenne 
dal consenso espresso o tacito degli uomini che la voce imperiosa del- 
la natura chiamò a quello stato come l’ unico' mezzo di conservare il- 
lesi i proprii diritti (1). Questo corpo politico ha i suoi attributi come 
ciascun individuo (2) ; e siccome il dovere di conservarsi produce nel- 
l’uomo tutt’ i diritti conseguenti e relativi che sono indipendenti dalla 
volontà dell’uomo stesso , cosi il dovere che ha il corpo sociale una 
volta costituito di mantenersi nello stato di civile aggregazione e di 
mantenere l’ integrità de’ membri che lo compongono, è il fondamen- 
to di tutt’ i diritti che ne risultano o sia degli attributi essenzialmente 
inerenti alla sovranità, indipendenti perciò dalle arbitrarie delibera- 
zioni degli uomini (3). 

36. Gli attributi della legge sono di proibire, di comandare, di per- 
mettere e di punire (4). 

37. 1 diritti alla cui conservazione le leggi si riportano, non posso- 
no meglio manifestarsi che colla prescrizione de’ corrispondenti dove- 
ri. Questa prescrizione nelle leggi penali si esprime colla descrizione 
delle azioni violatrici de’ medesimi doveri. 

38. 1 due precetti — Non fate agii altri ciò che non avreste 
fatto a voi stessi — Fate agli altri ciò che vorreste fatto a voi 
stessi — formano la base di tutt’ i doveri dell’ uomo sociale. Ai do- 
veri della prima specie che sono negativi corrisponde il diritto di co- 
stringimento, e le leggi relative sono proibitrici. 

39. Essendo i doveri della seconda specie positivi, e non avendo un 
diritto di costringiménto che vi corrisponda, le leggi della civile so- 
cietà non potrebbero colpirli colla sanzione che in alcuni casi come ec- 
cezioni della regola generale in contrario (5). 

40. Queste eccezioni potrebbero essere suggerite o dagli attributi 

(1) et eorum qua e natura civilia sunt animantium. L. 2, D. de 

legib. 

(2) Cum università! sit subjeclum certorum jurium et eertarum obligatio- 
num , tale tubjectvm autem sit persona morali s , università? in editate 
spedando est tamquam persona moralis et instar tmiui personae , intuita 
nimtrum finis eujus consequendi grada in eam cadimi certae obligationes 
et bine pendentia jura. Wolf. dejur. noi. «t gent., pari. 8, cap. 3 §576. 

(3) Sa questa considerazione disse giustamente Obbes , che l' obbligo di os- 
servare le leggi è più antico della loro promulgazione, contentandosi nella 
stessa costituzione della civìl* società. De ciò., cap. 14. § 10. 

(4) Legis virius hatc est , velare , imperare, permettere, punire. L. 7. D. de 
legib. 

(5) Puniendi quoque non sunt actut appositi virtutibus quorum natura coa- 
cliontm omnsm repudiai: in quo genere sunt misericordia, Itberalitas, gratiae 
rtladu. Grot. , de jur. bell, et pac. lib. S, cap. 20. V. I* L. 17, D. comm od. 
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infrollii a pubbliche funzioni ( I), o dalla grave importanza di alcuni 
soggetti per l’ esistenza e prosperità del corpo sociale (2) , o dal sin- 
golare carattere che alcune particolari relazioni di persona imprimono 
nelle obbligazioni positive (3). 

41. Ma le leggi proibitive , oltre all’ essere più estese delle leggi 
penali precettive esprimono ancora un’ obbligazione più imponente e 
rispetto alla qualità delle azioni proibite e rispetto alla pena più seve- 
ra con cui vengono a colpirsi (4). 

42. Così la trasgressione della legge o è positiva o è negativa : è 
positiva quando si commette un atto che la legge proibisce; è nega- 
tiva quando si ommetle un atto che la legge comanda. Nell’ uno e 
nell’ altro caso esiste l’ azione alla legge contraria (5). 

43. Pensarono alcuni che la legge operasse soltanto con il comando 
o con il divieto ; e quindi che la permissione non potesse essere il sog- 
getto della legge (6). 

44. Ma la permissione che risulti pure dal silenzio del legislatore, 
non potrebbe riguardarsi come una semplice sua inazione. Allorché 
esso si contiene entro certi confini , sia nel comandare , sia nel proi- 
bire , s’ intende che al di là di questi limiti abbia voluto lasciare ai 
sudditi la libertà di agire come più a' loro piacerà , e così il silenzio 
del legislatore importa una permissione positiva , sebbene tacita , di 
tutto ciò che non è proibito o comandato. E come le azioni proibite o 
comandate sono regolate positivamente dalla legge, le azioni pennese 
sono pure determinate positivamente dalla stessa legge nella loro ma- 
niera e secondo la natura delle cose. 

45. E in vero dipendendo l’uomo da un superiore di cui la volontà • 
debb’ essere la regola universale della sua condotta , tutti i diritti che 
si attribuiscono all’uomo in questo stato , ed in fòrza de’ quali può agi- 
re sicuramente ed impunemente, sono fondati sulla permissione espres- 
sa o tacita che gli attribuisce la legge. Conseguente a tale permissio- 
ne è l’obbligo negli altri di non perturbare l’esercizio de’ diritti emer- 
genti; per cui può farsi luogo ad una legge penalmente proibitiva. 

46. Quello che si permette, non si deve confondere colla semplice 

(1) V. il Cod. pen. articoli, 18.3, 234, 238 § 1, 239 § 1, e 240 § 1 ; la L. 
0, §8, e la L. alt., D. de re milit. 

(2) V. il cit Cod., articoli 103, 101, 103, 136, 144 * 473 , § 12 ; la L. 9, 

§ 1. D. de leg. corri, de fals., e la L. 14 , D. de pubi, et vectig 

(3) V. la L. 2, D. de leg. Pomp. de parric., la L. 1 , g 28 e 34, e la !.. 14 , 

D. de se. silan. , 

(4) V. gli articoli del Cod. citali nella nota antecederne e la cit. L. 2 de leg. 
Pomp. de parric. Major enim velttorum guata jussorum est vis et obligalio. 
V. Connan-, Comment, jur. cit-, lib. 1, cap. 9- n. 7. 

(5) Et non facete, faccre est- (Qui enim non facil,hoc facit ut nolit facete; 
privalio autem actionis aclio est ■ Cujac-, ad leg • 121 de rtg.jur- 

(6) V- Grot-, op- cit- lib- 1, cap. 1 . § 9, e l’uffcnd-, de jur. nat ■ et gent- lib. 4 , 
cap. 6 § 13- 
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tolleranza. Alla permissione va congiunto 1’ arbitrario esercizio di un 
diritto dalla legge protetto. Ma la tolleranza non è altro che l’abban- 
dono di alcune azioni comunemente riprovate (1) alla sanzione natu- 
rale, alla sanzione morale ed alla sanzione religiosa. 

47. Al male ed al bene che nel corso ordinario della natura possia- 
mo temere e riprometterci dalla violazione o dal l'osservanza delle leg- 
gi, è inerente la sanzione naturale: il disgusto o il piacere che si può 
aspettare dall’odio o daU’amicizia degli uomini , compone la sanzione 
morale: dai mali che minaccia e dai beni che promette la religione, e- 
merge la sanzione religiosa. 

48. Se la legge penale racchiude un dovere, la trasgressione della 
medesima debbe involgere necessariamente la lesione del diritto che 
vi corrisponde. Ma la lesione di un diritto costituisce il danno , ele- 
mento necessario a costituire il delitto. 

49. Il delitto adunque sarà sempre la violazione di un dovere so- 
ciale perchè espresso nella legge della società munita della sanzione 
penale ; sarà sempre la lesione di un diritto, non potendosi violare un 
dovere senza ledersi il diritto che vi corrisponde; sarà lilialmente una 
azione dannosa, poiché l’idea del danno ù inseparabile dalla lesione di 
un diritto. 

50. Quando la legge violata esprima un dovere che richiama un di- 
ritto individuale, il danno emergente è dell’ individuo offeso che ri- 
llelle sulla società. Quando la legge violata esprima un dovere che ri- 
chiama un diritto pubblico, il danno emergente è della società che ri- 
flette su ciascun individuo. Questa riflessione è conseguente al lega- 
mento delle relazioni fra il corpo sociale ed i suoi membri colle rela- 
zioni stabilite dalla stessa natura fra uomo e uomo. 

5 \ . Non è perciò che il potere legislativo per l’ oggetto della san- 
zione debba limitarsi a colpire le sole azioni nocive ai diritti pubblici 
o privati nella determinata e singolare loro specie (2). Esso si estende 
pure al divieto di alcuni atti che manifestano una pericolosa tenden- 
za a coleste azioni. 

52. Questi atti sono la materia delle leggi penali di polizia, e que- 
ste leggi sono altrettanti mezzi che la previdenza legislativa pone in 
campo onde prevenire gli attentati ai diritti pubblici e privati nella 
determinata e singolare loro specie. 

53. Tanti quindi [tossono essere gli oggetti delle leggi penali di 
polizia quante sono le specie dei diritti pubblici e privati. 

(1) Quod non velai lex, hoc retai fieri pudor, Seoec., in Troad- 

(2) 1 1 tradimento contro li patria, rallentalo alla vita ed alla persona del 
Sovrano, la violenta resistenza all'esercizio della pubblica autorità ed all’a- 
zione della forza pubblica, la falsità nelle monete o nelle scritture, l'omicidio, 
te calunnie, i furti, ecco tante azioni nocive ai pubblici o privati diritti nella 
determinala e singolare loro specie. 


Digitized by Google 



«fi 

54. Come le leggi penali che percuotono le azioni nocive ai diritti 
pubblici e privati nella determinata e singolare loro specie sono più 
o meno importanti, più o meno severe secondo la inqiorlanza e il va- 
lore di questi diritti : così le leggi j)cnali di jxilizia sono più o meno 
importanti, più o meno severe secondo la importanza o il valore dei 

• diritti la cui lesione si vuole prevenire, e secondo la più o meno pe- 
ricolosa tendenza a questa lesione degli atti che ne formano la ma- 
teria. 

55. Se non che pcrcotendo le leggi penali di polizia gli atti che 
manifestano una pericolosa tendenza alla lesione de’ diritti nella de- 
terminata e singolare loro specie, la violazione delle medesime pre- 
senta sempre il carattere del delitto giusta le premesse nozioni , in 
quanto ne viene turbata quella tranquillità nella (piale i membri del 
corpo sociale hanno diritto d’ essere mantenuti (1). 

56. Nell’ imperfezione del codice su tutte le relative materie può 
farsi luogo alla questione: In quale modo vi si debba supplire. Ciò ne- 
cessariamente importa che si distinguano le materie civili dalle cri- 
minali. 

57. Le materie civili abbracciano indefìnitivamente tutte le azio- 
ni e tutti gl’ interessi complicati e variabili che possono divenire un 
oggetto di lite tra uomini viventi in società. Quindi non possono es- 
sere suscettibili (li quella previdenza di cui sono capaci le materie 
criminali. Queste sono necessariamente determinate, poiché non ca- 
dono che su certe azioni. 

58. Nelle materie civili la quistione è sempre tra due o più in- 
dividui. Una quistione di proprietà o altra simile non può restare fra 
loro indecisa; e quando le parti non s’accordano , un giudice illumi- 
nato ed imparziale le decide o sul testo di una legge positiva, o in di- 
letto di questa, sulle regole dell’ equità (2). 

59. Ma nelle materie criminali il dibattimento è tra il cittadino 
ed il pubblico; e la volontà del pubblico non può manifestarsi che col- 


li) Sebbene questa possa essere ta giusta idea dette leggi di polizia consi- 
derate nel complesso ili tulle quello relazioni sotto cui devono riguardarsi, net 
Codice pelò del luglio sui delitti e sulle pene la materia delle leggi di poli- 
zia sono quegli alti che vengono a reprimersi colle minime pene, come, a ra- 
gion d' esempio, alcune inavvertenze, alcuni abusi della liberti) e proprietà, al- 
cune offese alle persone ed alle pioprietà altrui, non abbastanza gravi per pu- 
nirle con pene pii) severe. Sotto questi limiti è ritenuta nel Codice penale la 
polizia conformemente alle tracce segnale da Montesquieu nello Spirilo delle 
leggi lib. 2, c ap. 24 secondo il quale la polizia Ita piuttosto regolamenti che 
leggi, e la cui violazione è piuttosto una semplice contravvenzione che un de- 
tilio. V. il Cod.pen. art. t, § 1, e il lib. 4. Cosi vengono a distinguersi due 
oggetti, pace pubblica, polnia inuma ; di cui si darà uu cenno uelia divisione 
de delitti. 

(2) linee acquila! suggerii, et si jure dtficiamur, L. 2, § 5, D. de aqu. 
piu v. are. V. il Cud. tu’. , art. 4, 
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V» legge. Se questa manciù, manca uu oggetto essenziale del giudizio. 
L’ accusa presuppone essenzialmente il concorso dell’azione alla qua- 
le sla applicabile una legge penale. Questa dunque debb’ essere ante- 
riore all’azione medesima: ed il legislatore non deve giammai percuo- 
tere senza prima avvertire. 

60. Non basta che la legge penale prcesista all’ azione. Vuoisi 
ancora che sia conosciuta in modo da non poterne allegare l’ igno- 
ranza. 

61. La pubblicazione è il risultamento de’ modi stabiliti por accer- 
tare che la legge si poteva e si doveva conoscere, e per escludere il 
pretesto dell’ ignoranza (1). 

62. Se posteriormente all’ azioue commessa , la sanzione penalo 
siasi esasperata o moderata , nel primo caso 1’ agenti»' non deve pu- 
nirsi che con quella specie o con quel grado di pena a cui era limi- 
tata la sanzione preesistente. Ciò viene suggerito dai costanti princi- 
pi! della ragione penale. Nel secondo caso poi combinati principi! 
di giustizia e di umanità suggeriscono l’ applicazione della legge 
penale posteriore (2). 

63. Conseguentemente ai premessi principii la ‘sanzione jxmale 
esistente all’ ejxica. dell’ azioue commessa non debile applicatisi 
quando nella posteriore legislazione non sia piò quell’ alio qualifica- 
to delitto (3). 

64. Le leggi ili sicurezza e di polizia obbligano indistintamente 
tutti quelli che dimorano nel territorio dove furono pubblicate. 

63. Alcuni riguardi però suggeriti dal diritto delle genti secon- 
dario ed ipotetico ne possono sospendere in qualche caso 1’ appli- 
cazione (4). 

66. Alle volle un atto proibito dalle leggi e commesso fuori dii; 
territorio dove furono pubblicate, può divenire il soggetto della san- 
zione penale del territorio medesimo. 

67. Ciò avviene o perchè l’atto nelle sue perniciose conseguen- 

ze debba riguardarsi, come se fosse commessa dentro il territorio, o 
perchè il castigo sia domandato dal dovere di protezione che le leg- 
gi della patria assicurano ai cittadini ancora, in paese straniero, o 
perchè sia dovuto a quelle relazioni tra nazione e nazione su cui 
sono stabiliti i rispettivi doveri e diritti dell’ un governo verso l’al- 
tro (3). . 

(1) I.eges tacralissimac guae eoitringunl hominum vitas, intolligi ab om- 
nibus debent , ut universi praescripto earum manifestini cognito, vel inhi- 
litu declincnl vel pemtissa sectentur. !.. 9 , C. de legib. 

(2) V. il decreto del 12 novembre UtlO nejtli articoli 7 e R. 

(3| V. il Cod. pcn. della Francia del ti ottobre 179J , til. 3 , ori. 

O ) V. Valle! , Ihrilto delle genti , lib. 4 . cop. 7. 

(ili V. buon , Vevelrptr. de la theor. des tcis erinnn. , fom, 1 . thop. 

!*. S 1. 
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OH. Dovendosi nelle leggi penali descrivere le azioni, conviene 
che sieno e precise ed estese : precise per separare gli oggetti , 
estese per isvilupparll. 1 dettagli superflui nelle altre leggi sono 
indispensabili nelle leggi penali, essendo più complicata la descri- 
zione delle azioni che la definizione de’ diritti. 

09. Le leggi penali si distinguono dai metodi d’ instrnzione. 
Quelle descrivono le azioni che si vogliono punire; questi prescri- 
vono gli atti e le forme secondo cui devesi procedere alla rico- 
gnizione del delitto ed alla scoperta del colpevole per giudicarlo 
e punirlo. 

70. Questa distinzione per altro non toglie ai melodi d’ inani- 
zione l’ originale loro carattere di atti legislativi, e perchè riguar- 
dano , come le leggi , un oggetto generale , e perchè sono dallo 
stesso legistatore determinati. 

71. I melodi d’ instruzione si regolano principalmente sui se- 
guenti principi'! : 

1. ° I pubblici funzionarli di uno stato hanno solidalmente un 
dovere di rintracciare e raccogliere tutto quello che può essere ne- 
cessario o utile a verificare un fatto in apparenza criminoso ed a 
scoprirne gli autori : di usare altresì de’ mezzi necessari ad impe- 
dire la fuga del reo (1). 

2. ° Ma per gli atti di un’ instruzione regolare e pel relativo giu- 
dizio ha una decisa preferenza il magistrato criminale del luogo 
dove fu commesso il delitto (2). 

3. ° La persona offesa può intervenire agli atti del procedimen- 
to criminale come parie civile per razione diretta agli oggetti di 
civile interesse (3). 

4. ° L’ azione per l’applicazione della pena è riservata ad un ma- 
gistrato politico rivestito del carattere rappresentativo del governo 
che domanda la punizione del colpevole come un oggetto della cau- 
sa pubblica (4). 

5. ® Nel dubbio ogni persona si presume innocente. 

0.® E un male che il reo si sottragga al meritato castigo; ma 
nella condanna dell’ innocente si scorge una vera empietà (5). 

7.® Nel corso dell’ instrnzione maggiori riguardi si devono all’ac- 
cusato che all’ accusatore (6). 

(1) Su questo principio sono stabilite le funzioni delta polizia giudiziaria. 
V. il Cod ■ d'inttrui. crini, per la Francia, art. 69. 

(2) V. il Cod. di proc. per». , art. 2 , tit. 1 ; la L. 7 , D. de cult, et 
txhib. reor. ; e. la JVoo. 134, cap. ri. 

15) V. il Cod. di proc. pen. , art. 67. 

(4) V. r Appehd. al predetto Codice , art. 1. 

tot llhtil quidem pcccalum est, hoc vero impietas. Stobacus , Dici. J là- 

tlphnllt. 

(0) È una conseguenza de' principi! esposti sotto i num. o c 6. 
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8. " Quanto più grave è il soggetto del criminale giudizio, mag- 
giori pure dovrebbero essere le forme per istituirlo, proseguirlo ed 
ultimarlo (1). 

9. ° Colla stessa norma deve stabilirsi il numero de’ giudici. 

IO. 0 I giudici ne’ gindizii penali devono essere di numero pari. 

L’ eguaglianza dei voti per la condanna e per 1’ assoluzione , per 
una pena maggiore e per una minore importa la decisione più fa- 
vorevole all’ accusato (2). 

i l. 0 Niuno debb’ essere obbligato a rendere una testimonianza 
che lo risguardi. 

12. ° Non è lecito ottenere col mezzo della violenza o della se- 
duzione veruna specie di confessione o di scoperta. 

13. ° Le prove e le forme stabilite pel criminale procedimento 
sono ili ordine pubblico, indipendenti dall’ arbitrio delle parti. 

■li. 0 La legge non può apportare un diretto costringimento alla 
coscienza dei giudici nel giudizio sul fatto. Questo debbo unica- 
mente determinarsi dall’ intima loro convinzione (3). 

72. La parola diritto esprime più idee. Significa, 1. una qua- 
lità morale della persona per avere o fare giustamente qualche 
cosa sopra oggetti determinati. In questo senso l’ idea del diritto 
è relativa all’ idea del dovere che vi corrisponde, supposizione sta- 
bilita nelle premesse nozioni. Fra questi diritti alcuni sono con- 

< « 

(t) V. Montesq. , op. cit . , lib. 6 , cap. 2. Se alcuna volta nei gindizii 
sopra gravissimi delitti cotesto liberale principio non è osservato come ad- 
diviene colle istituzioni delle Coni speciali, ricorre opportuno t’ avverti- 
mento di Tacilo: Ifabet aliquid ex iniquo otnne magnimi exemplum, quoti 
militate publica repcnditur. * 

(2) Et caeteris lex ista promulgabitur , ut vsque paribus calculis vincat 
rem. hurip. in Iphig. Taur. ' Questa legge è il risultamento di combinali 
principii di giustizia ed umanità: Inter pare t scntentias clementior seve- 
riori sempet praefertur. Et certe humanae rationis est favere misericordi- 
bus et prope innocente! dècere quos absolute nocentes pronuntiare nonpos- 
sumus. Paul. Jtecep. seni . . lib. 4 , Ut. 12 , 5. 

(5) Se i giudici non devono manifestare il loro convincimento qnando non 
siavi alcuna delle piove che la legge stabilisce, o pure nell’ accettarla non 
siano osservate leprescritte forme, nemmeno nell’esistenza della medesima 
giusta le stesse forme possono costringersi a riscontrarvi la verità del fallo 
di cui si tratta , se il loro sentimento vi ripugni. Questo principio consa- 
crato nelle costituzioni e leggi del Degno si conforma alla dottriua del ro- 
mano diritto per cui si distingue, la prova considerata soltanto nella sua 
relazione agli elementi che la possono comporre , o sia la prova legale , 
dalla prova murale che tutta sta nella certezza che dentro di sé sente il 
giudice. J testimonii , le scrittore, gl' indizii fra i quali comprendesi pure 
la confessione del reo, sono gli elementi che costituiscono la prova legale. 
A questa sono riferibili la L. ult. , C- de probat. , e la L. 2 , C. quor. 
c.pytll. non retip. Ma la prova morale , che è il risultamento dell’ intima 
convinzione, C contemplala singolarmente nella L- -t, 1). t le test, colla pili 
derisiva espressione: Sed ex sementiti animi tui aeslimum le vportere quid 
a ut credas atti partita / imbattuti opinerà. 
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seguenti ai doveri che preeslstono ; altri poi sono preesistenti ai 
doveri medesimi. Il diritto alla vita, alla libertà, all’ onore è con- 
seguente al dovere che preeslstessc in ciascun uomo di conservar- 
si e di mantenersi nello stato di libertà conciliata colla subordi- 
nazione alle leggi dell’ ordine morale e sociale, di non macchiare 
con la turpitudine o la indecenza di certe azioni la propria ripu- 
tazione. Ma, il diritto che può aversi sopra oggetti singolari di rea- 
le proprietà è il più delle volte preesistente al dovere. Nella pri- 
ma specie de’ diritti si riscontrano due specie di doveri: il dovere 
cioè , preesistente nell’ uomo rivestito di un diritto, come di un 
mezzo necessario a mantenere inviolabile questo dovere; più il do- 
vere negli altri di non disturbarlo nell’ esercizio del medesimo di- 
ritto. Ma nella seconda specie un solo dovere corrisponde, al di- 
ritto preesistente, quello, cioè, negli altri di risaltarlo. È nella 
natura de’ diritti della prima specie che a questi l’uomo non pos- 
sa rinunziare. E nella natura de’ diritti della seconda specie che 
1’ uomo ne possa disporre, quando non ne abusi contro le norme 
stabilite nell’ordine morale e sociale: Unusquisque rei suae est 
moderator et arbitcr. Significa , 2. la ragione fondata sulla na- 
tura stessa delle cose. In questo senso il diritto presenta una mo- 
rale obbligazione e riceve dalla legge che lo riduce a regole po- 
sitive o sia a - precetti particolari,, una forza di costringimento. La 
legge pertanto può considerarsi nella relazione alla regola del di- 
ritto che viene ad esprimere, ed alla solenne dichiarazione della 
volontà del Sovrano sopra oggetti di comune interesse. Sotto la pri- 
ma relazione la legge si confonde col diritto; ma sotto la secon- 
da la legge ha quel carattere che debbo avere essenzialmente per 
distinguerla dal diritto medesimo. Alla prima relazione corrispon- 
de F obbligazione interna a cui sono vincolali i membri del cor- 
po sociale considerati come uomini. Alla seconda corrisponde l’ob- 
bligazionc esterna il cui vincolo lega gli uomini considerati come 
cittadini ( V. il § li). Significa, 3. il comando, il divieto o la 
permissione di una legge : Ita jus est : Ita lex scripta est : 
Uti leqassit de pecunia sua, ita jus osto. Significa per ultimo 
una serie complessiva ed ordinata di più regole sui moltiplici og- 
getti della cosa pubblica. In questo senso la scienza del diritto è 
la cognizione di queste regole. Cosi la scienza del diritto crimi- 
nale è la cognizione delle regole relative ai delitti, alle pene ed 
al procedimento contro i supposti colpevoli. Quando le regole si 
scuoprono , si riconoscono e si propongono indipendentemente da 
quelle leggi particolari che le abbiano determinate e sancite , la 
scienza del diritto costituisce la giurisprudenza generale. Quando 
jv)i si riportano alle leggi particolari che le abbiano determinato 
e sancite, la scienza del diritto costituisce la giurisprudenza par- 
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ticolare ( V. la prefazione ). QueUa è propria del legislatore e 
dell’ uomo politico; questa del magistrato e del giureconsulto. E co- 
me ne’ dettami della giurisprudenza generale deve riguardarsi il 
delitto per la violazione di un dovere sociale che il legislatore 
non può a meno di colpire con la penale sanzione, il magistrato 
ed il giureconsulto , attenendosi strettamente ai precetti della giu- 
risprudenza particolare, devono riconoscere il delitto nel fare ciò 
che la legge penale abbia già proibito, c nell’ omettere ciò che la 
legge penale abbia già comandato. 
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DEI DELITTI IN CENERE 


CAPO PRIMO 

dell’ imputabilità’ e dell’ imputazione. 
’ SEZIONE PRIMA 


Del dolo , della colpa e del caso * 


1. Il legislatore nel proibire o nel comandare alcuni atti colla 
sanzione penale , riguarda la lesione de’ pubblici o privati diritti 
che dal commettere 1’ azione proibita , o dall’ omettere la coman- 
data risulti o possa risultare, fi magistrato nell’ applicare la legge - 
penale agli atti che ne manifestano la violazione, non può a me- 
no di ritenere ima verità fondamentale della ragion penale , che 
l’azione commessa contro il divieto, o l’azione trascurata contro il 
comando della legge penale abbia il carattere della imputabilità. 

2. La imputabilità non è altro che la qualità o sia l’ attributo 
di un’azione risgnardata nelle essenziali sue relazioni alla legge 
ed alla persona dell’ agente per cui si rende il soggetto della im- ' 
putazione. 

3. La imputazione è il giudizio pel quale un’azione si attri- 
buisce all’agente come causa morale degli effetti che derivando 
dall’azione stessa manifestano la violazione della legge (1). Se jkm 
il giudizio s’ istituisca sulle proprie azioni non imputazione , ma 
coscienza si appella. 

(t) Actio consideratur vel in se et absnlute. . . . voi re/Iexive quale- 
n us a[ftct tu ejus homini imputati possimi. . . . Formate octionis mora- 
lis consi stit in imptuaiivilatc , ut ita loquar, per quam t/feclus actionis 
agenti palesi imputati , leu t am quam ad ipsum proprie peninone haberi. 
live ipse agens effect Iim quoque pliysice produxerit , sire ut por utios 
produceretur , effecerit. Et al> hoc actionis formulilale ipsum quoque a- 
gens moralitatis denominationem participat et causa moratis appetiatur . 
PulVcml. , de jur. nat. et geni. , lib. 1 , cap. !> , <5 3. 


Digitized by Google 


. 33 

; 4. La volontà di commettere l’atto proibito o di omettere il 
comandato costituisce la causa morale dell’ azione o positiva o ne- 
gativa, cioè il dolo in .senso criminale (1). 

5. La determinazione della volontà dipende dell’ agire la me- 
desima per mi principio intrinseco della sua attività e dall’ avere 
una forza elettiva regolatrice delle sue operazioni per cui fra gli og- 
getti rappresentali dall’ intelletto siasi scelto quello che si poteva 
riliutare. 

6. L’ intelletto è quella facoltà con l’uso della quale si ricono- 
scono e si distinguono le qualità assolute e relative di più oggetti, 
si scuopre la loro convenienza o disconvenienza , e colla istituita 
comparazione tra le diverse conseguenze che ne risultano o pos- 
sono risultarne , si viene a deliberare sulla preferenza de’ motivi in 
vista di cui la volontà si determina piuttosto all’un oggetto che al- 
F altro. 

7. La libertà non è propriamente una facoltà distinta dalla vo- 
lontà , essendo anzi F attributo essenziale della volontà medesima 
esercitala nelle singolari determinazioni (2). I molivi pei quali noi 
scegliamo, non distruggono la nostra libertà : conciossiachè operare 
per motivi nel modo onde approviamo noi medesimi, volere, opera- 
re volontariamente, essere libero in un’azione sono tutti termini sino- 
nimi (3). 

8. Determinandosi la volontà colia spinta dell’ appetito e con i 
calcoli della ragione , se un’azione s’intraprenda pel solo impulso 
della facoltà appetitiva come a tutti gli animali, senza che abbia po- 
tuto preagire la facoltà raziocinativa, vi inanellerebbe la deliberazione 
e conscguentemente una vera determinazione della volontà. 

9. Ma nel retto sistema di una penale legislazione non si deve ge- 
neralmente ammettere il pretesto della effervescenza delle passioni 
per escludere F.imputabilità di un’ azione. Siccome nell’analisi demo- 
tivi che danno la spinta alle azioni criminose non si può a meno di 
scoprirvi quella passione prevalente che più si conforma al carattere 

(1) In maleficiit volvnlas spectatur. L. 11. I). ad Ug. Corri, de .tirar. 
JVarn male/icia volunias et propotitum delinquendi distingui!. L. 52 in 
pr. , D. de furi. 

(2) Libertatem vocant facultatem volitatati s , qua potiti t omnibus ad 
agendttm requisiti s , ex pluribm objectis propaliti t unum vel aliqua po- 
test eligere , reliqua rei tre re ; aut uno dumlaxat proposito, id admiltere 
vel non admiltere , agere vel non agere. Pulfetid., op. cit. , lib. 1, cap. 

4 , § -i- 

(5; Cosi ragion!) Fergusson nelle sue Istituzioni di filosofia morale, par. 

1 , cap. 2 , rei. Iti. Notisi che qui intende») quella specie di libertà prò. 
priamente detta libertà di volere , la quale consiste appunto nella facoltà 
di determinarci per propria scelta ad una o ad altra cosa senza essere ne- 
cessitati . distinta perciò dalla cosi detta libertà di operare, o sia dalia fa- 
coltà di eseguire le determinazioni nostre senza essere forzati e impediti. 

5 
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degli elTelti che nc derivano (4), cosi dal!’, immettersi il difetto della 
deliberazione e di una li Itera determinazione della volontà emergereb- 
be la conseguenza che inutilmente s’ invocherebbe la sanzione penale 
per l’osservanza delle leggi di sicurezza e di buon governo, per la tu- 
tela de’ diritti pubblici e privati. 

IO. Quindi avendo l’uomo dalla natura il potere di regolare gii af- 
fetti e sottoporli al giudizio della ragione, e quésto regolamento stan- 
do prescritto nelle leggi dell’ ordine, dell’ onesto e del decoro come 
necessario alla morale jterfezione di sè stesso ed alla naturale sua de- 
stinazione a fuggire il vero male e conseguire il vero bene , le leggi 
della società presuppongono una inviolabile osservanza di questo do- 
vere, e su tale supposizione non ammettono generalmente la escusabi- 
lità dell’ azione , perchè sia stata intrapresa senza precedente delibe- 
razione e nell’ impeto della passione (2). 

41. Ma pei diversi gradi dell’ imputabilità si distinguono le passio- 
ni, il cui oggetto sia un piacere o un vantaggio apparente , dalle pas- 
sioni che vengono eccitate da un male o già recato , o minacciato , o 
sovrastante. 

12. Le passioni che spingono l’ uomo ad un l>ene di spesso imma- 
ginario e sempre turpe, hanno un principio vizioso nell' uomo che a- 
gisce pel loro impulso. Perciò nelle cause esterne inutilmente si ri- 
cercherebbe la ragione di diminuirne l’ imputabilità. Inoltre il carat- 
tere di queste passioni è tale che agisce ordinariamente sull’ animo in 
modo da disporlo a deliberare sulle azioni clic ih 1 sono conseguenti, e 
quindi ad intraprenderle con una libera determinazione della volontà. 

13. Le passioni al contrario eccitate dalla idea di un male hanno 
sempre una causa fuori dell’agente, la (piale in più circostanze può es- 
sere indipendente dalla di lui volontà: e la loro veemenza è tale che 
il più delle volte non lasciano luogo a deliberare (3). 

14. La passione dell’ ira è quella appunto che può essere singolar- 
mente considerata dal legislatore per riconoscere nella conseguente 
razione un delitto distinto da quello che si commette con vera delibe- 
razione (4). 


(t) Mam fere omnia quae fiunt ìnjusle atque improbe , ab hit oriuntur 
affectibus. Ladani. , /Otiti, inst. , lib. 6 , cap. !>. 

(2) Salii natura homini dedii roborit , ti illoutamur , si virai nastrai 
colligamiti ac totas prò nobis certe non conira not concitemus. Molle in 
causa est ; non patte praclenditur. Seneca , Kpist. i Iti. 

(3) Deinde cum affectuum alii excitentur specie boni, alti tpecie mali , 
et stimulent ad acquirendum aliquod banani , aut declinandum malum ; 
id discrimini t inter eoi observatur, quod illi partivi aut nihil excusationis 
afferanl , ti quid eorumdem imptdsu secus quam decebat , factum fuerit ; 
In aderti co plus venule habeant, quo infestivi naturae huvtanae minatur 
malum quod iptot excitaverat. Pulirmi. , op. cit , lib. t , cap. 4,57. 

(*) V. la tenibile ed insieme elegante dipintura che fa Seneca dell’uomo 
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15. Non è perciò ohe la passione ancora dell* ira non possa essere, 
dall’ uomo regolata col mezzo della ragione. Le leggi dell’ordine mo- 
rale prescrivono che si raffreni l’ effervescenza di qualunque affezio- 
ne ; e queste non comandano giammai oltre i limiti a cui si circoscri- 
vono le altitudini morali e tìsiche dell’ uomo (1). 

10. Le azioni che sono delitti conira la vita e l’integrità del corpo 
gli omicidii cioè, le ferite e le percosse possono distinguersi in volon- 
tarie semplicemente ed in premeditate (2). Questa distinzione è 
suggerita dal loro stesso carattere, poiché simigliano delitti si possono 
commettere con precedente deliberazione e nell’ impeto dell’ira (3). 

17. Nell’ estimazione di questi delitti conviene che si distingua l’av- 
venimento nell’impeto dell’ ira, senza una causa scusabile, dall’effet- 
to avvenuto nell’ effervescenza di questa passione eccitata da una cau- 
sa esterna e scusabile. 

18. Negli avvenimenti della prima specie la gravezza del delittto 
emergente si presenta in un grado prossimo alla gravezza del delitto 
deliberato. Ciò si conforma alle dottrine superiormente stabilite sulle 
cause j>er cui può essere scusabile l’ azione commessa nell’impeto del- 
l’ ira. Prossima perciò debb’ essere la pena a quella che viene pro- 
scritta pel delitto voluto con precedente deliberazione (4). 

19. Ma negli avvenimenti della seconda specie il carattere del de- 
litto è cangiato per la scnsabilità della causa che eccitò l’impeto deh 
l’ ira. Minore perciò e diversa debb’ essere la pena (5). 

20. Nell’ esercizio della giustizia punitiva sarebbe troppo pericolo- 
so il lasciare ai magistrati la determinazione delle cause che possono 
essere scusabili. Appartenendo al potere legislativo lo stabilire le pe- 
ne proporzionate a ciascun delitto ; appartiene, egualmente allo stesso 
potere la determinazione delle cause clic possono influire sul diverso 
carattere de’ delitti per regolare conseguentemente la diversità delle 
pene (li). 

21. La provocazione ò quella causa, che può rendere scusabile il 


Irato nel 1/6. i de ira, cap. t. V. Arist. , Eudem. , lib. 6 , cap. 6; m agn. 
m orai. lib. 2 , cap. 6 ; do morib. , lib. 7 , cap. 6, 

(1) ()ui non moderabitur irae , 

tnfecttim volet esse, dolor quod suaseril et meni ; 

Vum poenas odio per vtm festinat inulto. 

tra furor brevis est; animum rege , qui nisi paret 

Imperai ; hunc fraenis , hunc tu compesce catena. 

Horal. , Epist. , lib. 1 , 2. 

(2) Concordano le relative disposizioni dei Cod. pen. , 

(3) V. la JU 1 , g 3 ,'D. ad Ug. oorn. de sicar. , e la L. Il , g 3 , D., 
de poen. 

(i) V. il Cod. pen. art. 302 , 501 , g 2. 

(5) Nam tam ira, quam cauta irae excusat. Mal Ih. de crini in,, Ub, 

•4S . ftt. 18, cap. 4 , n«m. 9. 

Ili) Concorda il Cod. pen. ndl’ art. 05. 
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( !). Questa deve singolarmente emergere dalle percosse o vio- 
lenze gravi contro le persone. 

22. li male che proviene dalle percosse o da una grave violenza, è 
un malo reale e certo nella comune estimazione , e non può essere 
suscettibile di un’ assoluta riparazione ; laddove le offese di altra spe- 
cie non hanno una eguale estimazione presso ogni classe di uomini, as- 
sai variabile essendo questo genere di sensibilità per le diverse affe- 
zioni del cuore umano. In oltre la grandezza d’ animo con cui ven- 
gono tollerate simili ingiurie, ò il massimo degli onori ; e quando si 
voglia domandare la riparazione dell’offesa, la legge vi appronta tutt’i 
mezzi opportuni por conseguire una soddisfazione che distrugga l’ idea 
del torto recato (2). 

23. Fra le affezioni eccitate da una specie di bene deve pure com- 
prendersi la passione dell’ amore. Non sarebbe quindi ascoltato colui 
che dicesse d’avere commesso il delitto senza deliberazione per la pre- 
potente effervescenza di quest’ affetto. Ma se al delitto medesimo a- 
ves.se dato causa ima perturbazione d’ animo , prodotta gialla passione 
dell’amore, ricorrerebbero in questa supposizione le premesse consi- 
derazioni sugli atti intrapresi ed eseguiti nell’ impelo dell’ ira (3). 11 
diritto poi che si potesse pretendere sull 'oggetto amato, sarebbe quei- 
runica causa che rendendo scusabile il delitto, non ne diminuireb- 
1>e soltanto l’ imputabilità , ma potrebbe ancora cangiarne il caratte- 
re (*)• 

4 ' * 

(li (tuocirea recto ea quae ex ira fi uni, non eie ex praevidentia judi- 
cantur ; non entri» prinvipium a/fert , qui iralus facit , itti qui ad tram 
provocava. Arisiot. , Xicum. V , cup. 10. 

(2) V. <1 Cod. pen. ari. 321. 

l3) l'emm ór affectus aut suine non est , aut si solue est, ad leniendam 
poeti firn nihil polest. Solus uinuris ut libidinis impelus diprehenititur in 
adulterio , stupro , incesi» ; verumtameu ad leniendam horum erimtnum 
atrocitatcm niliil ; in primis cum non repentinus si t arnoris impeius , ut 
irae ; sed dia sub pectore plerumque ver set tir et tempore flammae auijescant. 
Concurrit aut e rii cum amore ira, quoties rivalium injuriue umani ium a- 
nummi irritent ; quo casu non lam amoris quam irae impelus tniligalio- 
nem inducit. Siali. , loc. c il. La dottrina elle esclude ogni specie di scu- 
sabilità dai disordini commessi nell’ impeto dell' amore o della libidine fu 
talmente sostenuta nella legislazione criminale de* Romani che nè pure al 
minore reo di adulterio si accordava mitigazione di pena. In delictis aulem 
minor riunii vigintiquinque non mere tur in integrum restie ut io nern ; siisi 
qualcun} interdum mise r alio aetatis art mediocrem pocnam judicem per- 
duxerit. Sed ut ad legis Jnliae de adulleriis coercendis praecepta venia- 
mus, ulique nulla deprecano adultera poenae est , si se minor onnis a- 
dulteri ini fateatur. L. 37 , § I , D. de minor. XX V. a»n. 

(4) Un esempio di questa’ dottrina ci viene somministrai» dall' antica a 
moderna legislazione nel marito che uccide la moglie o il di lei complice 
colli nell’ adulterio. In questo fatto la scusabililà è fondata sulla conosciuta 
difiiooltà di moderare il giusto dolore ; e cosi una pcriurbazione d’animo 
o sia V impeto dell' ira sarebbe la causa immediata deli'aztuiic commessa, 
cu il diritto sull' oggetto amato sarebbe il giusto titolo che induce la seti* 
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24. Allo volle la legge per l’ oggetto della }>ena uon distinguo il 
delitto semplicemente volontario da quello che si commette con pre- 
meditazione. Ciò proviene singolarmente da quella venerazione illi- 
mitata che l’ofiensore doveva professare all’ofleso, e per cui le leggi 
dell’ ordine sociale, cnslodi e vindici de’ doveri inviolabili che vi sono 
conseguenti, ne puniscono indistintamente la trasgressione ( I). 

23. Ma se il delitto voluto senza una previa deliberazione, l’omici- 
dio, a cagion d’ esempio, semplicemente volontario sia preceduto , 
accompagnalo o seguilo da altro delitto, la legge non potrebbe più 
riguardarlo per la diversità della pena ne’ termini della premessa di- 
stinzione. In questo caso la premeditazione del delitto che precede , 
accompagna o segue l’omicidio, rifletterebbe necessariamente sull’ o- 
micidio medesimo* come la causa, il mezzo e le conseguenze si ri- 
flettono a vicenda (2). 

26. Dall’azione direttamente voluta può alle volte 'derivare un 
effetto criminoso a cui la volontà delFagenle non fosse diretta* La re- 
lativa imputabilità deve stabilirsi colle seguenti norme. 

27. Quando 1’ azione direttamente voluta sia per sò stessa un de- 
litto, e l’ effetto avvenuto abbia una connessione tanto immediata col- 
F azione medesima che venga in certo qual mode a formare unità di 
azione (3), F imputabilità che u’ emerge è quella del delitto voluto 
con deliberazione (4) 

sibilila dell’ azione medesima , per cui non ne viene soltanto diminuita 
1’ imputabilità , ma cangiato ancora il carattere. Quia hoc impatientia ju- 
sti dolori» aliatisi ! . Paul. , scaleni. , lib. 2, Ut. 27, § :i. Coni sii diffidi- 
limimi justum dolo rem temperare. L. 311, § 8, 0. ad leg. Jal. de udult. 
Qui in vindicanda pudicilia dolore suo prò publica leye usi suiti. Valer. 
Mai. , Rtr. memor. , lib. 4. il Cod. pen. , art. 321 e 320. 

Il) Un esempio singolare di questa severa ma giusta sanzione è stabilito 
dal Codice penule nei parricidio. Non solamente è prescritta al parricidio 
la pena dell’ assassinio , benché non fosse commesso o con premeditazione 
o per insidie ( V. pii art. 299 e 302 , e I’ esposizione de' motivi del lib. 
3, tit. 2 fatta dall'oratore del Governo francese al Corpo legislativo), ma 
é dichiarato ancora che nou sia giammai scusabile. Questa disposizione, con- 
. forme alla natura ed alia inorale, era stata di già consacrata dall’ Assem- 
blea costituente della Francia nel Cod. del 1791. La legge in fatto non 
potendo giammai presumere contro le affezioni de' genitori verso i loro ti' 
gli e contro il sentimento della figliale ricouoscenza al beneficio della vita 
e delle cure non meno preziose, impiegate nell' infanzia e nell’ educazione, 
non poteva nc pure concepire la possibilità di un motivo che rendesse scu- 
sabile il più atroce misfatto che rivolta la natura medesima. Nani cui, di- 
ceva Platone , ne prò defensione quidem sua, si a pweniibus vide t se in • 
lerfectuin in , leye ulta roneeditur , ut parente s a quibus in lucem editai 
est . ini eri ma t ; sed omnia potius sustinere praccipilur quam quidqnam 
hujusmadi facere, quomudo uliter hunc juste puniri oportebit ? JJe teyib., 
dml. IX. 

. . (2) V. I' analoga disposizione del Cod. pen. all’ art. 30». 

(3) Quoniam plora fucinerà sub urto violenliae nomine coniincntur. L. 

0 , C. ad leg. dal. de vi. 

Qui Mburtiouis aut umuturium puculum cluni, ehi dolo non faciunt 
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Quando l’ azione direttamente voluta sia per sè stessa un delitto 
e l’ effetto avvenuto sia beasi la possibile conseguenza di questa azio- 
ne, ma non abbia colla medesima quella immediata connessione che 
si contemplò nella premessa regola, l’ imputabilità debb’ essere del 
delitto semplicemente volontario (1). 

Quando l’azione direttamente voluta non sia per sè stessa un delit- 
to , ma P effetto avvenuto si doveva prevedere come una possibile 
conseguenza dell’azione medesima, l’avvenimento è riguardato sem- 
plicemente colposo (2). 

Mancando nell’ azione direttamente voluta il carattere del delitto 
e la possibile previdenza dell’ effetto avvenuto , manca ogni soggetto 
d’ imputabilità (3). 

28. Il vocabolo di colpa somministra un’ idea «di genere ed una 
idea di specie. Come idea di genere significa tutto ciò che manca 
alla rettitudine dell’ azione ; come idea di specie suppone la causa 
immediata di questo difetto nel vizio vincibile dell’ intelletto; e così 
viene la colpa a distinguersi dal dolo o sia da ciò che manca alla ret- 
titudine dell’ azione per un vizio immediato della volontà. Vi ha dolo 
quando siasi voluto l’ avvenimento come un effetto necessario degli 
atti intrapresi. Vi ha colpa quando l’ avvenimento si reputi voluto co- 
me un effetto possibile dell’ azione deliberata. 

29.. Questa possibilità si prende come una quantità numerica per 
cui dal grado prossimo alla certezza dell’effetto avvenuto può in gui- 
sa tale decrescere, che all’ idea della colpa quella succede del caso, o 
sia di un avvenimento derivato da circostanze fortuite o affatto indi- 
pendenti dalla volontà dell’ agente (4). 

( cioè senza il proposito di recare la morte alia persona cui fu propinata 
la bevanda ) lumen quia mali exempli rei est , humiliores in metallum , 
honestiores in insulam relegantur (queste pene stabiliscono nella propina- 
zinne un distinto delitto). Quod si mulier aut homo perierit, summo sup- 
plicio ad p cium ur (siccome colpevoli di omicidio deliberato che si reputava 
una quasi necessaria conseguenza della propinazione di bevande abortiva 
o amatorie, quia mali exempli rts est ). L. 38, § 3, D. de poen. Egual- 
mente il Codice penale nell’ art. 437 punisce l'omicidio colla morte, e le 
ferite co' lavori forzati a tempo , colle pene , cioè, prescritte all’ omicidio 
ed alle ferite commesse con premeditazione o per insidie , quando sieno 
derivate dalla volontaria distruzione di edifìzii, ponti , dighe, argini o al- 
tre costruzioni di conosciuta altrui proprietà. V. ancora gli art. 123 e l'iti. 

(1) L’applicazione di questa regola è stabilita nel Codice penale all'e- 
sposizione ed all’abbandono dell' infante minore d’ anni sette in luogo so- 
litario , per cui sia rimasto storpiato o mutilato. V. l’art. 351. 

(2) V. il Cod. pen. , art. 319. 

(3) Quomodo ergo id quod temere fit , casco casu et volubilitate fortu- 
nae praesenliri potetl ? Cic. , offic. , Hb. 2 , cap. 13. 

(4) Nelle leggi del romano diritto trovasi usalo il vocabolo casus allo 
volte per indicare, a cagion d’esempio, un omicidio commesso nell* im- 
pelo dell’ ira ; Lenicndam paeiiam ejus qui in r ira casu magis quam vor 
lunlatc homicidium admitit. L. 1 , § 3 , 11. ai leg. Corn. de sicar ■ ; alle 
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30. L’ imputabilità dell’ avvenimento col | toso presupjione l’ intra- 
prendiinento di atti assolutamente ó relativamente illeciti.- 

31. Gli otti sono illeciti assolutamente quando sieno ripugnanti al 
buon costume, o pure procedano da inosservanza di pubblici regola- 
menti (1). ' 

32. Gli atti leciti per loro stessi divengono illeciti relativamente , 

1. ° All’eccesso (2) ; ' 

2. ° Alla persona,(3) : 

3. ° Al luogo (4) ; 

4. ° Al tempo (5) ; 

5. ° Alla imperizia (6) ; 

6. ° Alla debolezza (7) ; 

7. ° All’omissione de’ mezzi necessarii a prevenire il male che 
ne può derivare (8). 

volte per iodicare un avvenimento colposo: Delinquitur attieni aut propo- 
sito, aut impeto, aut casu... cttsu vero, cum in venendo (cium in feram 
missum hommem interfeoit. L. 11 , § 2, D. de poen. L’ avvenimento sol- 
tanto casuale si riconosceva nel caso fortuito ; Quae auleta fortuita casi- 
bus accidunt L. 5 , C- de pigri, ac t. 

(1) A 'am lusus quoque noxius in culpa est. L. 10 , D. ad leg. Aquil. 
V. il Cod. pen. , art ■ 319. 

(2) Praeceptoris ninna saevitia rulpae assignatur ■ L. fi , D. ad leg. A- 
quil ■ Julianus scribit aquilin teneri cum qui eluscaverat discipulum in di- 
sciplina. L. 3 , § 3 , D. eod. 

|3) Itaque si quis dum jaculis ludit vel exercitatur , transeunlem ser- 
vata tuum trajecerit , distittguilur. Nani si id a milite in eo campo, ubi 
solilum est exercitari , admissum est , nulla eulpa esse intclligitur ; si a- 
lius tale quid admiserit , culpae reus est. Imi. jur , civ. , lib. 4 , tit. 
3, §4. ' 

(4) Idem jtiris est de milite, si in alio loco, quam qui ad Cxereitandum 
mihtibtis datus est id admiserit. V. il citi §. Itera Mela scribit , si cum 
pila quidam ludercnt , vehementiqs quis pila percussa in lonsoris m atius 
eam dejecerit , et sic servi quem tonsor radebat gala sit praecisa, adjeclo 
culiello , in qttocumque eorum culpa sit , eum lege aquilia teneri. Procu- 
lus ail in tensore esse eulpam. Et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetu. 
dine ludebatur , vel ubi transilus frequens erat , est quod ci i input e tur 
L 11 , D. ad leg- Aquil- 

(5) Ideoque si quis in stipulam suam vel spinam comburendae ejus cau- 
sa , ignem admiserit , et alterius evagatus et progressus ignis alienarti 
segelem vel vineam laeserit . . ■ nani si die ventoso id fecit , culpae 
reus est. L. 30 , g 3 , D. eod- 

(6) Proculus ait y si medicus imperite secuerit , ex lege aquilia com- 
petere actionem- L. 7 , § 8 , D. eod. Idem juris est , si medicamento 
perperam usus fuerit ; sed et qui bene secuerit et dereliquit curationem 
securus non erit , sed culpae r fus intellignur. L. 8 , D. eoi. 

(7) Mulionem quoque vulgo dieitur culpae nomine teneri si propte r 
infirmitatem sustinere mulurum impetum non potuerit ; nec videtur ini- 
quum , si infermitas culpae adnumerelur , cum adfectare quisque non 
ilebeat , in quo v»l iniettigli, vel inlelligere debet infirmitatem suam a- 
liis periculosam futuram. . . Idem juris est in persuna ejus qui impe- 
tum equi quo vehebatur propter impeiil iam vel infirmitatem retinole non 
potuerit. L. 8 , § 1 , D- cod. 

(8) Si putator ex arbore ramum cum dejiccrct , vel machinnri us ho- 
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33. Celebre presso i prammatici è la distinzione del dolo in ■perso- 
nale o reale. Celesta distinzione fu sottoposta a grave censura, come 
se alle cose si abbia voluto riferire una qualità che è tutta personal»;. 

34. Certamente il dolo essendo la libera determinazione della vo- 
lontà, non è riferibile che al soggetto il •quale può intendere e volere. 
Sotto questa essenziale relazione il dolo è sempre personale. 

35. Ma la- premessa distinzione deve sostenersi col mezzo di alire 
relazioni che ne manifestino l’ importanza e ritengano il dolo per una 
qualità essenzialmente riferibile al solo soggetto che può intendere e 
volere. 

36. Nella serie numerosa e complicata dei delitti esistono alcune 
azioni le quali non possono intraprendersi senza presupporre nella ter- 
sone che lo commette la volontà di commetterle come veri «Idilli, 
figli è perciò che l’estrinseco carattere di queste azioni manifesta per 
sè solo il dolo o sia il carattere intrinseco del delitto (I). 


minem praelereuntem oceidit : ita tenetur , si il in pisblimm d eri ri al , 
nec ilte proclamavi!, ut casus ejus evitaci passi t. Siti Muriti* ehtiiu di- 
xit ; si in privalo idem uccidine! , posse ae culpa agi, cutpum ameni 
esse , qssotl , cuin a diligente provideri poteri! , non esset provisum ; 
«tu* tu m dcnunrialum esse l . ctsm periculum evitari non possi!. Secun- 
dum q uuin rintontiti non mtsllum rtferl , per publir.ism , (sn per priva- 
timi tier fiord , cum jtlerumque per privata loca vulgo iter fiat. Quoti 
si nulhttn iter erit , dolimi iluntaxal praeslarc tlebel , ne immillai in 
rum quivi villerii transuuntem , nnm culpa ab co exigenda non est , 
cum atvintsre non polueril, an per eum loetim aliquis transitili ws. si». 
L. 31 , D. eod. 

(1) Re* ipsa in se dolism habet. È questa un' espressione del testo nella 
I. 36 ,* D. de verb. oblig. , cioè il fatto è di tale natura che pud andare 
disgiunto dal dolo; onde eolia esistenza del fatto medesimo è provato ab- 
bastanza che l'autore non poteva commetterlo che dolosamente. Il Codice 
penale somministra negli articoli 1-15 c 146 l’opportuno risohiariinento 
della premessa distinzione. Nel citato articolo 145 è colpito con pena ca- 
pitale il funzionario il quale nell’ esercizio delle sue funzioni commette un 
falso in alcuno de' modi ivi indicali ; e nel citato art. 146 è ponilo egual- 
mente allorché compilando gli atti del suo ministero ne abbia dolosamente 
alterala la sostanza o le circostanze, sia coll’ avere scritte convenzioni di- 
verse da quelle che fossero state abbozzate o dettale dalle parli , sia col- 
V avore accertati come veri de' fatti falsi , o come confessali dei fatti che 
non io erano. La parola dolosamente usata nell’alt. 146 ed omessa nel- 
I’ art. 145 induce una distinzione del falso di scritture in materiale od in- 
tellettuale. Il falso materiale è indicato nell' art. 146. Non è gii che si 
possa commettere, una falsili senza I' intenzione di commettere un delitto. 
Sia i fatti che nell’ art. 145 costituiscono il delitto di falso, sono tali, che 
manifestano questa intenzione essenziale ad ogni delitto , senza che fosse 
necessario di farne un’ espressa menzione. É adunque un falso di scritture 
materiale perchè lo stesso rsirinseco carattere degli alti racchiude, essen- 
zialmente l'intenzione di commetterlo nell’impossibilità di rinvenire airone 
circostanza che la escluda. Ecco un esempio luminoso del dolo reale. Ite s 
ipsa in se dolum habet. I fatti poi che nell’nrt. 146 sono contemplati, po- 
tendo benissimo provenire da cit costanze le quali suppongono piuttosto un 
equivoco o tino sbaglio che l’intenzione di alterare la verità, non possono 
costituire il delitto di falso, senza che sia altronde provato rhe il funzio- 
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Delle cause che escludono o diminuiscono Imputabilità. 

.9 

37. Perchè l’azione sia volontaria, il principio di essa debb’essere 
nell’ agente, e deve inoltre concorrere la cognizione delle qualità as- 
solute e relative inerenti all’azioue medesima (1). 

38. Quindi l’imputabilità può essere esclusa, 4. dalla forza esterna 
2. dall’ ignoranza o dall’errore. 

39. Per l’uso della forza a cui non si possa resistere (2), il princi- 
pio dell’azione è fuori dell’agente il quale non vi concorre che coi 
movimenti passivi del suo corpo come istrumento dell’ altrui volontà. 

40. Colla forza esterna che rende l’ azione del forzato affatto in- 
volontaria, non deve confondersi la necessità in cui per varii acciden- 
ti può trovarsi talnuo di scegliere tra due o piò mali. 

41. In questa necessità la forza esterna esclude l’esercizio della 
libertà in quanto l’ uno di questi mali si debbe inevitabilmente sce- 
gliere ; ma non lo esclude nella scelta dell’ uno piuttosto che del- 
l’ altro. 

42. Negli oggetti civili una obbligazione conseguente al timore 
incusso di un male considerabile e presente (3) è invalida ed ineffi- 
cace, non perchè manchi affatto la determinazione della volontà, ma 
perchè ripugna ai principii della naturale giustizia che da un fatto il- 
lecito si possa ritrarre un diritto corrispondente alla estorta obbliga- 
zione. E come un fatto illecito non può giammai creare un diritto , 
cosi nel soggetto passivo non può supporsi esistente l’obbligazione per 
la nota regola de’ correlativi (4). 

nario nella compilazione degli atti del suo ministero ne abbia alterata la 
sostanza o le circostanze con l* intenzione di alterare la verità , o sia di 
commettere (ina vera falsità. Ecco un esempio luminoso del dolo personale 
strettamente inteso, o sia di una specie di dolo che, non rilevandosi dal 
solo estrinseco carattere degli alti intrapresi, lascia luogo necessariamente 
ad altre indagini per verificarne il concorso. Doluta ex indieiis perspicui 
prò bari con venir. L. 6 , C. de dol- mal. 

(1) Spontaneum illud videbitur , cujut principium est in eo qui agit , 
parlìcularia cognoscente in quibus actio consista. Arisi., Ethic. 5, cap. 13, 

(2i Via autem est majoris rei impetus qui repelli non poteri. L. 2 , D. 
quod. met. caus. V. il Codice penale , art. 61. 

(3) V. il Cod. penale , art. 61. 

(4) Unir» vero quamquam actiones , meta majoris moli ruic.iptae, inter 
spontaneas sint r eferendae, et minuj malum quod lune eligin.us, prò prae- 
senti conditione revera a nobis adpetatur ; id lame n nondum sufficit , ut 
ex illis obligatio aliqua adversus alter um apud nos oriatur. Cutn enim 
obligatio semper referatur ad altum , cui quid est praestandum; adeoq uo 
illi r esponile ut in altero jus, cujut vi erigere queat vbligationii impilato- 
ti 
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4IÌ. Ma nella necessità di soffrire nn male tìsico che sovrasti, o di 
violare la legge jter evitarlo/, non potrebbe procedere la stessa ragio- 
ne. In questo ^caso la scelta eh’ è sempre un atto della volontà , ca- 
dendo sulla violazione della legge, si riporterebbe alla violazione di una 
obbligazione preesistente e stabilita dalla legge medesima, e verreb- 
be ad offendere l’ inviolabilità del diritto che vi corrisponde. (1). 

54. Ma siccome i gradi dell’ imputabilità di un’ azione sono prin- 
cipalmente in ragione della libertà più o meno estesa d’intraprender- 
la ; e nella premessa supposizione l’ agente non sarebbe libero nel 
l>otere di scegliere , ma soltanto nell’ atto della scelta : e in questo 
atto ancora la libertà sarebbe assai limitata , dovendo la scelta neces- 
sariamente cadere sull’uno o sull’ altro dei due oggetti da cui non. si 
può declinare , l’ imputabilità dell’ azione emergente verrebbe a ri- 
dursi al minimo termine , e singolarmente se il male fisico che si 


rum ; non sufficit ad eamdcm gcncrandam. ut in uno sint principia obli- 
gaiionem producentia , seti in altero quoque requiruntur principia ad jus 
quaerendum idonea, dira jus quippe fìbligationi respondent nulla intel- 
ligi poiest obligatio. Et nihil debeo si nemo jure me pascere quid potest. 
Igitur ille detnurn melos obligationem produccndam elidi t qui in altero po- 
mi uitium, quod ineptum ipsum reddit ad jus adquirendum. Quod vitium 
est injuria ; quac sane id effictre non potest , ut per eam producalur id 
cui ipsa guani maxime repugnat. Cuin cium Ux n Munte jubeat praestari 
id ad quod alteri jus est ; absurdum ulique videtur per tnjuriam , idest 
facto legi naturali contrario produci aliquid ; cu» ipsa lex naturalis fir- 
mitatem communicet, utque addo ipsa ad sui destructionem inserviat. Pu f- 
fend , op. cit. , lib. 3 , cap. 6 , § 10. 

(1) Si conimene, a cagion d'esempio, nn furto nella inevitabile circo- 
stanza di non potere altrimenti soddisfare all'urgenza, della fame che colle 
cose di altrui dominio. In questo caso la scelta deve necessariamente ca- 
dere o sulla sofferenza di un male lisico che potrebbe apportare la distru- 
zione di sò stesso, c sulla violazione della legge che impone il rispetto a l- 
1’ altrui proprietà. Dandosi la preferenza alla violazione della legge, si ver- 
rebbe a violare un' obbligazione che preesiste e ad offendersi l' inviolabilità 
del dritto che vi corrisponde. Coloro che opinarono per la scusabilità del- 
1' azione , hanno supposta in questo caso la cessazione del dominio ed il 
ritorno alla primitiva comunione delle cose sottratta per causa di fame ur- 
gente, come se la legge di natura abbia permessa la proprietà individuale 
colla tacita condizione che non si pregiudicasse al diritto naturale degli al- 
tri nel caso di assoluta necessità. V. Puffend. , op. cit. , lib. 2 , cap. 6, § 
6. Con questa maniera di ragionare non sarebbevi alcuna specie di furto 
che suppone essenzialmente la sottrazione delle cose di altrui proprietà. Non 
istarelibe adunque nel difetto della volontà , ma soltanto nella mancanza 
•lei soggetto che costituisce l’esteriore carattere del delitto, la' causa ch'e- 
sclude l’imputabilità dell’azione. Quindi nella supposizione che uu diritto 
snssista e sin inviolabile a fronte ancora della circostanza di non potere 
sottrarsi ad nn male elle sovrasta , la preferenza data alla lesione di que- 
sto diritto , o sia alla violazione delln legge che lo assicura, non potrebbe 
non essere il soggetto della imputabilità come un'azione essenzialmente vo- 
lontaria e libera. Saura cniqne, iucommodum , diceva Cicerone , fertndum 
est , pntius quam de alterius cnmmodis dctruhen lum. 
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vuole evitare colla violazione della legge , fosse assai grave e nou su- 
scettibile di riparazione (1). 

45. Le relazioni su cui è stabilita la jiodestà del padre verso i fi- 
gli , del marito verso la moglie , del padrone verso i servi , sono li- 
mitate ad oggetti di privato diritto e sono subordinale alle superiori 
relazioni che la natura ha determinato tra uomo e uomo , ed a quelle 
che derivano dal sistema di civile aggregazione tra il corpi sociale ed 
i membri che lo compongono, lìgli è perciò che il comando del pa- 
dre al figlio , del marito alla moglie , del padrone al servo non può 
escludere l’ imputabilità nell’ agente della relativa azione (2). 

46. Peraltro l’estesa podestà che la romana costituzione diede ai 
padroni sui servi aveva suggerita la dottrina che al servo dovesse ri- 
mettersi la {iena nei leggieri delitti (3). 

47. Ma la mancanza di questa jxxleslà nell’ attuale sistema di ci- 
vile legislazione non può ammettere l’ applicabilità della premessa 
dottrina , sebbene ii concorso chi la volontà del padre , del marito , 
del padrone nelle azioni comandate al figlio , alla moglie , al servo . 
possa avere sulle azioni medesime una tale influenza che ristringendo 
nell’ agente la filiera determinazione dellasua volontà, diminuisca per 
conseguenza i gradi della imputabilità (4). 

IN. L’ ignoranza è la privazione delle idee necessarie a cono- 
scere le qualità assolute o relative di un qualche oggetto o fisico o 
morale. 

49. L’ errore è la disconvenienza delle idee dalle qualità assolute 
o relative di un qualche oggetto tìsico o morale ; l’ ignoranza , cioè , 
di quello che è, e la cognizione di quello che nou è. 

50. Doppio può essere il soggetto della ignorauza ; il fatto ed il 
diritto (5). 

(1) Haec lamen rectae rationis principia juris conditore! ovunnu non 

spedimi qui injecla poenarum [annidine cunalum magie et quasi 

adumbrationem vèrtuti s , quam virtulem ipsam a snidili) exigunt. {laura 
ubi mela , vi , insiditi , aspectu gravistimarum iminintnlium calamitai uni 
ita omnino perturbata sunt ut ratio , tempus et similia vìx illuni de- 
liberare sinant cujus pectus vere incuci um honeslu est ; ibi pulissimuin 
hurnanae eonditiunis misereri urbitrantur oporterc , alque tuia excusare 
suhnt qui in eligendo naturale!» rationem secutus prorsus non est. 
Crem. , op. eit. , lib. 1 , part. 1 , cap. 4 , § 4. 

(2) Semai non in omnibus rebus sine puma domini dieta auditns esse 
solel ; siculi si dominus hominem occidere aut furi a in alicui facere ser- 
vum jussisset. L. 20 . D. de oblig. et act. 

(5) Ad ea quae non habent atrocitatem facinoris vcl sceleris ignoscitur 
sei vis , si tei domitiis vel his qui vicedotninoram sunt , obtemperantur. 
L. 157, D. de reg. jur. La slessa dottrina doveva per i’ eguagliamo della 
-podestà applicarsi ai leggieri delitti commessi dal tiglio di famiglia pel co- 
mando del padre. V. Gulofr. in coinin. ad d. L. 

(4) V . Matt. op. eit. , lib. 48 , tit. 18, cap. 4 ; § 5 ; Putfcml, oli. eit. , 
lib. 1 , cap. S , § 11. 

fu) Jgnorantia vcl fosti vd juris est. L. 1 , IT de jur. et [act. ignor. ' 
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Ji'l. L’ignoranza del fallo esclude nell’agente la causa morale 
del delitto , quando sla essenziale e non provenga da una trascura- 
ta obbligazione morale o civile di conoscerne le qualità assolute e 
relative, e di rilevarne le conseguenze necessarie o possibili. 

52. L’ ignoranza è essenziale quando cade sul soggetto che costi- 
tuisce il carattere esteriore del delitto (1). 

53. Che se l’ ignoranza cade in quelle circostanze che al fatto -al- 
tronde criminoso o danno un nuovo carattere di delitto e lo rendono 
più grave nella sua specie , T imputabilità emergente debb’ essere in 
ragione del delitto considerato senza il concorso delle ignorate cir- 
costanze (2). 

54. Generalmente l’ imputabilità non è punto alterata dalla circo- 
stanza che volendosi offendere una persona , ne sia stata per errore 
oilesa un’ altra (3). In questo caso la ignoranza reputasi, accidentale, 
sebbene nelle civili contrattazioni possa essere essenziale (4). 

55. L’ ignoranza del fatto che sia la conseguenza di trascurata ob- 
• bligazione a conoscerne le qualità assolute e relative , ed a rilevarne 

le conseguenze necessarie o possibili , alle volte esclude ’l dolo e non 
la colpa ; ed alle volte non esclude l’ imputabilità dell’ avvenimento , 
come di un effetto voluto (5). 

56. Ma se all’intenzione di commettere il delitto corrisponda un av- 
venimento il quale o non abbia il carattere di azione criminosa o nella 


(1) Ecco nell’ art. 379 del Cod. pen. un chiaro esempio dell’ Ignorami 
che essendo essenziale esclude 1‘ imputabilità dell’ azione , e vi toglie il 
carattere del delitto. Chiunque, dice i’ art. , sottrae fraudolenlemente una 
cosa che non gli appartiene , è colpevole di furto. Qoesta delinizfone è 
attinta alla Tonte del dritto romano ; Furtum est contrectatio frauilolosa , 
etc. Inst. jur. ciò. , lib. 4 , tit. 1 , § 1. Quindi la sottrazione della cosa 
altrui , fatta da persona che ignorando I’ altrui proprietà credeva d’ averla 
in suo dominio , non potrebbe a buon dritto riguardarsi e punirsi come 
furto , poiché il carattere di questo delitto esige che non s’ ignori essere 
di altrui proprietà la cosa sottratta. Furtum enim sine affectu furandi non 
committitur. L. 37, D. de usu. Questa dottrina fu tanto valutata nel dritto 
Tornano , che si riteneva di eguale effetto ancora I’ ignoranza del diritto 
per escludere il furto. Seire ad se non peninere «truffi is tantummodo 
videtur qui factum seit ; an et is qui in jure erravi t ; putavit enim 
recte factum testamentum , .cuoi inutile erat; vel cum tutti alius pre- 
cederei agnatus , sibi potius deferri ? et no» pillo hunc esse praedonem 
qui dolo caret , quamvis in jure erret. L. 25 , § 6 , D. de hered. petit. 

(2) Taluno nell' intenzione di uccidere un estraneo uccide il padre non 
conoscendolo. L' imputabilità sarà di omicidio e non di parricidio, poiché 
1' ignoranza cade sulla qualità essenziale al parricidio. 

(3) Si quii putet me Lueium Titium esse , quum sim Cajus Sejul ; 
praevalet quod principale est, injuriam cum facere mihi velie. Navi 
cerlus ego sum , licei Me putet me olium esse quam sum ; et ideo in- 
juriarum hubeo actignem. L. 18 , § 3, D .de injur. 

(4) V. Renar. , Flem. jur. crim. , lift. 1 , cap. 8 . in noi. , ad § 4. 

t») V. ic regole superiorìnentu stabilite sotto il § 27. 
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sua qualità sia delitto mcnrygrave del divisato, l’imputahilità non può 
essere che In ragione del fatto avvenuto (1). 

57. Dovendo essere inalterabile la subordinazione alle leggi della 
società , non è generalmente ascoltato chi per escludere la imputabi- 
lità dell’ azione commessa alleghi ¥ ignoranza della legge violata (2). 

58. Per altro ne’ particolari regolamenti di polizia e di buon go- 
verno , i quali , procedendo da singolari circostanze , non fossero co- 
muni a tutte le nazioni incivilite, uno straniero chè gli avesse trasgre- 
diti , non dovrebbe escludersi dall’ allegarne e giustificarne l’ igno- 
ranza (3). 

59. All’ignoranza involontaria ed essenziale deve riferirsi la de- 
menza. 

60. La demenza è quel disordine nella facoltà intellettuale che 
impedisce il concorso della volontà come di una facoltà diretta dalla 
ragione (4). 

(1) Nella prima supposizione manca 1' imputabilità del delitto , poiché il 
delitto è il risutlamenlo dell’ intenzione di commetterlo e degli atti esterni 
che ne manifestano il carattere. Mancando questi , il delitto starebbe nel 
solo pensiero , e non sarebbe un’azione pnnibile nei termini della ragione 
penale. Nella seconda supposiziono I’ imputabilità si limita al carattere del 
delitto' che presenta il fatto avvenuto; giacché il delitto più grave al qoale 
era diretta 1’ intenzione , rimase , come nel primo caso , nel solo pensiere. 

'Cosi il difetto dell’intenzione escludendo il parricidio quando si uccida il 
padre in vece dell’estraneo che si voleva privare di vita, l’avvenuta ucci- 
sione di un estraneo debbe egualmente escludere il parricidio, sebbene l’in- 
tenzione fosse diretta ad uccidere il padre. Nel primo caso vi é I’ avveni- 
mento senza l’ intenzione che gli corrisponda , e nel secondo l’ intenzione 

senza I’ avvenimento che gli corrisponda Id solum ex proemiti»* 

fluii eadem rottone qua errantem gladi i poenam efflugere non poste di- 
asi , illum contro graviorem poenam tecurum flore , ti reatus ex quali- 
tate pertonae occumbentit in parricidium degenerare videatur ; quemad- 
modum graviorem efflugit ti patrem volani neeare. ictu aberrante, aliis 
vulnus lethale inflixit, quia eventut consilio non retpondit ; leget vero 
ulriusque rationem kabent in poenit irrogandis. Bochem., in quaeit. 5, 
ad Carpi, obt. 1. Ma se a costituire e perfezionare il delitto bastasse che 
un aito si fosse commésso o intrapreso per giungere all'esecuzione del de- 
litto medesimo, siccome il Cod. pen. lo stabilisce per l'attentato contro 
la vita o contro la persona del Re (V. gli ari- 86 e 88), non senza fon- 
damento si potrebbe dubitare che il solo avvenimento dovesse marcare 
il carattere del delitto , allorché gli atti preceduti fossero stati diretti a 
consumare il gravissimo delitto di lesa maestà, delitto che in questo caso 
esisterebbe in tutta la sua perfezione , iodipendeutemente ancora da un 
principio di esecuzione ( V. il cit. art. 88 ). 

(2) in omni parte errar in jure non eodem loco habelur quo flacli i- 
gnorantia haberi debebit ; cura jus finitum et possit esse et debeat ; flacli 
aulem interprelatio plerumque etiam prudentissimo s fallat. L. 2 , D. de 
jur et faci, ignor. Constituliones Principum nec ignorare quemquam 
ner. dissimulare permitlimus. L. 12 , C. end. 

(3) V. un fallo singolare riportato da Cicerone nel lib. 2, de inccnt. , 
cap. 31. 

li) Xec minut illud acute quod animi ajflectioncm lamine mentis ca- 
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64. La demenza o è coniima o è interrotta. La demenza tran- 
quilla è. ordinariamente continua. Ij» demenza accompagnata da furo- 
re può avere de’ lucidi intervalli (4). 

62. Non è soggetta all’ imputabilità l’ azione commessa all’ ecces- 
so del furore (2). 

63. Quando l’ eccesso dei furore sopravvenga al commesso delit- 
to , si sospende il procedimento per gli atti die esigono la presenza 
deli’ imputalo. 

64. È pure sospesa l’ esecuzione della condanna pel sopravvenuto 
eccesso del furore nei condannato. Questa esecuzione non soddisfa- 
cendo all’ oggetto della legge , presenterebbe soltanto uno spettacolo 
d’orrore e di crudeltà. 

63. Si può distinguere la demenza in generale e speciale. La ge- 
nerale si riporta a tutti gli oggetti (3). 

66. La demenza speciale deriva da una causa determinata che ri- 
duce il disordine della facoltà intellettuale ad un genere di azioni 
corrispondente alla qualità della causa stessa die 1’ ha prodotto (4). 

67. Con la vera demenza non si debbe confondere la stupidità. 
Lo stupido non è privo del senso comune , e per gli oggetti di ordi- 
naria e facile esecuzione non manifesta un vizio essenziale nella facol- 
tà conoscitiva. Ila però una certa inettitudine alle comparazioni ed 
ai raziocino sopra idee puramente astratte (3). 

68. Quindi ne’ delitti , la cui turpitudine facilmente si manife- 
sta , la stupidità non sarebbe una causa per escluderne l’ imputa- 
bilità (6). 

61». Ma nella trasgressione di leggi meramente positive , e sin- 
golarmente nella omissione degli atti comandati , la stupidità po- 
trebbe considerarsi per una specie d’ ignoranza involontaria ed essen- 
ziale (7). 

\ 

rentem nominaverunt amentiam eodemque dementiam. Cie. , Quaest. Tu- 
scul. , itti. 3 , § ti. 

(1) V. la L. 14 , D. de off. Praei. ; la L. 6 , C. de eurat. fur. , e 
la L. !) , C. qui test. fac. pois. 

(2) Furiosu m fati infelicilas excusat. L. 12, D. ad leg. Corn. de sic. 
V. il Cod. pen. , art. G4. 

(3) Furorem auleta esse rati sunt mentis ad omnia caecitatem. Cic. , 
toc. eit. 

(-1) Quamvis in ecrli* actionum generibus cum vitio isto, unie men- 
tis corruptio urta , connexis perversai corruptasgue ideas fovent , site 
quoti superbia , sive quod amor immoderatus eoi in kanc condtlionem 
e unjecerit , quos maniaco s vocan I. hoheni. , op. cit. guani. 14 obs. 1. 
•(3) Jnsaniam enim censuerunt , idest incumtantiain sanitate vacua- 
teli i ; posse t amen lucri mediocritatem efficiorum et vitao communcin cul- 
tum atgue usitatum. Cic. lo c. cit. 

6») V. Suhem. , toc. cit. 

(7) Fere in omnibus poenalibus judiciis et aetali et itnpi udcntiae sue- 
curritur. L. ioti , D. de reg • jur. V. Gutofr. , in cumm. ad d, t. 
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70. Alle azioni commesse nello slato ili demenza debbono «in- 
giungersi le azioni dei dormienti. Essendo il sonno la cessazione dei 
moli .che vengono direni dalla volontà , le azioni nel sonno avve- 
nute sono riguardale siccome il risili lamento doli' immaginazione 
passiva. d). 

7 1. L’ebrietà può togliere affatto l’ uso della ragione e del discer- 
nimento. Ella ò quindi iiua specie di demenza. 

72. Per gli avvenimenti causati dalla ebrietà colposa parrebbe di 
confacente applicazione la massima prestabilita che generalmente la 
cscùsazione ammettere non si dovesse sul pretesto che il fervore della 
passione abbia dato la spinta al delitto (2). 

73. Potreblie per altro opporsi che l’ effervescenza delle passioni à 
una prossima relazione agli oggetti singolari a cui si riputa il conse- 
guente delitto. Laddove la ebrietà non ha oggetti determinati , ed ò 
piuttosto una causa che eccita più rapidamente la passione verso Pon- 
gono che si presenta. 

74. Così di una rissa avvenuta nello stato di ebrietà la causa 

prossima è l’ ira che più rapidamente viene eccitata nel fervore del- 
1’ ubbriachezza (3). . 

75. Più ancora: nell’ impelo di mia passione relativa all’-oggetto 
desiderato non è affatto, come nello stato di vera ebrietà , impedita 
l’influenza della volontà sulle azioni commesse. 

76. Con tulio questo però è sempre importante la considerazione 
del danno sociale e dello scandalo che produce il disordine dell’ebrie- 
tà , onde l’ importanza di prevenirlo por mantenere nello stato la si- 
curezza e la tranquillità non può a meno di suggerire la punizione dei 
delitti che ne sono conseguenti. In oltre la notabile circostanza che 
non si potevano ignorare gli effetti perniciosi che sogliono derivare da 
questo disordine, lascia luogo a conchiudere che chi ha voluto la cau- 
sa, volle in certo qual modo gli effetti medesimi. 

77. Se non che le azioni solamente volontarie nella causa, la quale 
non ha poi una connessione immediata e quasi necessaria colle azioni 
medesime, dovrebliero reprimersi con minore severità di castigo , mi- 
nori essendo i gradi dell’ imputabilità a cui vanno soggette (4). 

(1) V. perii 1I,i II ci , op. rif in prnlrq. rnp. 2, § 13. 

li) Q hi se prop’er t unum, iracundinm. n ni or fin , ralionem fvgisse di- 
rei , is animi vitto indebitar rivirine* . inni impru lentia Quare non im- 
prudenlia se defendet , sed oulpa contuminabitur. Aucfor. Rheloric. ad 
Jlerenn. lib. 1 . r tip. 1. 

(3) Impeti i delinquilur . cum per ebrielalem ad manus aut ad fcrrum 
veni tur. I, Il , § 2 , D. de potn. 

(-1) Filangieri , dopo di avete consigliato- cho si dovrebbero imitare i 
legislatori ■ quali punirono gli eccessi criminosi di ebrietà colposa, con 
viene e*so pure nella moderazione del castigo come se fossero azioni com- 
messe coll - infimo grado del dolo. V. op. eit. , fom. 3. par. 3, rnp. 37; 
Boiiem. , op. cit. , quaest. 146, cbs. 4, e la L. 6, § 7, P. de re milit. 
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78. Opportune poi ed al legislatore e<l ai giudici potrebbero es- 
sere, per una norma regolatrice uel graduare la pena de’ delitti com- 
messi in istato di ebrietà colposa, le seguenti circostanze: 

Che l’ ebrietà oltre all’ essere coIj>osa fosse ancora abituale ; 

Che alle volte si fosse manifestata con atti di lierezza ; 

Che il colpevole avesse altra volta commesso delitti iu istato di e- 
, brietà(l). 

79. Dal difetto dell’ età può egualmente presumersi che l'azioni in 
apparenza criminose siano state commesse senza discernimento o al- 
meno senza un vero projjosito di delinquere. 

80. Tre furono i periodi di età che la romana legislazione aveva 
prefittiti per giudicate sull’ imputabilità delle azioni. L’ infanzia lino 
all’ anno settimo. L’ età media tra l’ infanzia e la pubertà , o sia tra 
l’ anno settimo e il duodecimo per le femmine , tra l’ anno settimo e 
il quattordicesimo pei maschi. La pubertà lino al termiue dell’ età mi- 
norile o sia dagli anni dodici per le femmine e dagli anni quattordici 
pei maschi lino ai venticinque. 

. 81. Le azioni dell’ infante non erano soggette all’imputabilità (2). 

82 . L’ età media tra l’ infanzia e la pubertà escludeva l’ applica- 
* zione delle pene criminali ai delitti in quell’ età commessi , adottalo 

soltanto il sistema di una moderata correzione e della competenza del- 
le azioni private e civili ; singolarmente se più questa età fosse pros- 
sima alla pubertà che alia infanzia (3). 

83. Pei delitti commessi uel periodo della pubertà e nell’ età mi- , 

borile la remissione della pena si accordava , se più attribuire si do- 
vessero all’ imperizia delle leggi civili sopra oggetti i quali non aves- 
sero una morale turpitudine , che al proposito di delinquere. Ma pei 

delitti moralmente gravi non poteva giovare il benefizio dell’ età alia 
diminuzione della pena , quando non fossero causati dal fervore di 
• , una passione suscettibile di scusabilità , come dall’ impeto e dal- 

l’ira (4). 

84. Ma nell’ attuale sistema delle leggi penali è stabilito il punto 
estremo dell’ età che lascia luogo , 4. ad istituire un preliminare giu- 
dizio, se l’azione sia stata commessa con discernimento ; 2. a rimet- 
ti) Queste circostanze furono pure stabilite per la più esatta gradua- 
zione della pena dalla legge pubblicata nel 29 febbraio 1904 sullo la ces- 
sata repubblica italiana. 

(2) Infanterà innocentia consilii tuetur. L. 12 , D. ad leg ■ Corn. de 
tiear. V. perù il Cod. civ. , art. 1384. 

(3) V. la L. 23 , D. de Eilic. JEdil. ; la L, 3 , § 1 , D. de injur. , 
e la L. 1 , § pen. , C< de fall. moti. V. la legge delle XII tavole, tav. 

1 , veri. 14 ; la L. 1 , § 32, D. ad selum Silan.; la L. 5 , U. ad Leg. 

Aquil. , e la L. 23 , U. de furi- 
li) V. la L. 108, D. de reg. jur. ed ivi Gotofredo ; la I- 37, § 1 , 

« D. de minor. XX I' onn. ; e la l. 1 , C. i« ado. deliri., etc. 
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(ere l’ accusato nel caso di decisione negativa alle persone che per 
vincolo del sangue ne debbono aver cura , oppure a condurle, in una 
casa di correzione che allontani l’ idea della pena , e sia soltanto un 
mezzo di supplire al domestico correggimento , quando le circostan- 
ze non permettano di affidarlo alla sua famiglia , 3. a sostituire nei 
caso di decisione affermativa alle pene afflittive o infamanti una pena 
correzionale, nella supposizione che il colpevole pel difetto d’età edel- 
l’ esperienza non fosse in istató di conoscere in tutte le sue relazioni 
il delitto che commetteva , nè di comprendere tutto il rigore della pe- 
na che vi era applicata ; e che affidato a’suoi rimorsi possa ancora di- 
ventare un buon cittadino ( 1). 

•85. La convenzione degli uomini ne! servirsi delle parole come di 
segni esteriori per esprimere i loro pensieri , ha stabilito un legame 
tra le parole stesse e le idee delle cose. Quindi è che senza 1’ uso di 
questi segni d’ istituzione siamo incapaci di stabilire e determinare c- 
sattamente le idee che riceviamo coi sensi , nè possiamo abbastanza 
comporle , scomporle e farci delle nozioni a nostra scelta. 

8ti. Mancando i vocaboli assai opportuni per la comparazione del- 
le idee più familiari , sarà ben difficile che si ragioni , si formino , 
cioè , giudizii , e si osservi la dipendenza clic gli uni hanno da- 
gli altri (2). 

87. Perciò il sordo c muto dalla nascita dovrebbe riguardarsi 
come un soggetto incapace di quella causa morale su cui è fondata 
l’ imputabilità delle azioni. 

88. La riflessione del sordo e muto non avendo per oggetti cho 
sensazioni vive o nuove , non influisce punto sulla maggior parte del- 
le sue azioni ed assai poco sulle altrui. Esso non si regola che col- 
l’ abitudine e coll’ imitazione, c soprattutto nelle cose clic hanno mi- 
nori relazioni a’ suoi bisogni ; e facendo ciò che una naturale di- 
pendenza da’ suoi parenti esige , non pensa giammai al motivo che 
vi può essere , ed ignora che l’ intenzione pure vi si deve con- 
giungere. 

89. In oltre dall’ esattezza di tale imitazione non altro si viene a 
rilevare , se non che tanto essa è maggiore quanto è meno accompa- 
gnata dalla riflessione , dovendo le distrazioni essere meno frequenti 
nell’ nomo che sa poco riflettere (3). 

90. Non si può deliberare sull’azione dalla legge proibita o cornan- 
ti) V. il Cod. pen. , art. 66 , 67 e 68. 

(2) Non autem omnei judicet dori pontini ab hit qui judicis danài 
JUI habent. Quidam enim lega impediuntur, ne judices sint quidam na- 
tura , quidam moribus, Natura , ut surdus mutui, et perpetuo furioius 
et impube i , quia judieio . careni. L. 11 , 2, D. de juitic. , ctc. 

(3) V. Conili llac , linai tur l' origìn. dei connaiu. bum. , Ai. 2 , e il 
fallo ri|ioriato nella Memoria dell' Accademia delle iciente , ann, 1703 , 
pag. 18. 
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data , onde dall' intraprendimeuto o dall’ omissione di alcuni atti ri- 
sulti il delitto, senza le idee necessarie della giustizia e dell’ ingiusti- 
zia , cioè della convenienza e ripugnanza 'delle azioni positive o ne- 
gative alla legge che proibisce o comanda , e senza un raziocinio de- 
dotto dalla comparazione tra il bene che apparisce nella violazione 
della legge, ed il male conseguente che ella minaccia colia sanzione. 

A queste idee vanno necessariamente congiunte le nozioni del dolo , 
della colpa e del caso , del vero bene e del vero male , nozioni tut- 
te astratte di cni non può essere capace il sordo e muto dalla na- 
scita (1). 

91. Vi si aggiunge che senza 1’ uso de’ segni d’ istituzione , dalla 
convenzione degli uomini stabilita nelle parole difllcilmeute 1’ uomo , 
per naturale difetto incapace di sentirle e di pronunziarle , può nel 
giudizio essere in guisa tale convinto dell’ azione imputatagli , che i 
giudici siano abilitati a giudicarlo con tranquilla coscienza (2). 

92. L’ lustrazione pei sordi e muti dalla nascita istituita da gover- 
ni liberali e da chiarissimi istitutori portata al maggiore grado 'possi- 
bile di perfezione , potrebbe forse somministrare una eccezione alle 
premesse considerazioni , come se pel risultamento di tale instrazio- - 
ne potesse il sordo e muto formare le idee astratte ed avere nozioni 
nozioni esatte e precise sugli oggetti di moralità , e farsi egli stesso 
intendere sulle cose più complicate (3). 

93. Sarà per altro sempre certo che il sordo e muto dalla nasci- 
ta , senza il soccorso della instruzione e senza la supposizione di una 
felice riuscita , non può nell’ ordinario suo andamento acquistare le 
nozioni necessarie por una vera deliberazione sul fatto considerato co- 
me azione morale. Emergerà quindi una speciale questione: Se un mu- 
to e sordo imputato di delitto sia quel soggetto nel quale la supposta 
eccezione possa verificarsi in guisa tale , che abbia il medesimo ac- 
quistata una vera attitudine a concepire le idee astratte del giusto 
e dell’ingiusto, e della differenza essenziale tra il dolo, la colpa 
e il caso (4). 

(i) Palarti quidevn est et ipsa experientia cnmprobatum, surdos et mutos 
natura talee de rebue in tensue incurrentibus sibi ideai formare , h<u inni - 
rem comparare et de bisce rebus , dum circa easdem o ccupantur, ratioci- 
nari posse. Ast hoc ratiocinium in foro criminali non sufficit , ubi tali 
subjecto opus quod ideai abstractas boni , mali , justitiae , doli , culpae 
sibi formare poteet ; quorsum utrum eurdi et muti natura tates referti pos- 
sint , calde dubito. - Talee enim per e ola objecta non repraesentantur , nec 
per signa sensualia innotescunt , e ed ex emme. rio ne et consequentia ac- 
tionvm humanarum ratiacinando «t abstrabendo in intellec tu producun- 
tur. Bohem. , Quaest. 14 , obt. 1. 

(2' Accedit noe ad judieem delatoe ila convinci nequaquam posse , ut 
legilitnoe voenae tuta conscientia decernantur. Crem. , op. cil. , lib. 1 , 
part ■ 1 cap 2 , § 26. 

(3) V. 'Buffon , Hist. nat. de l'bom. du sens. de l nuie, tom. 3. 

(4) Imo licei informatore I fingi fossili t qui adbibita solertia tos ex 
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CAPO SECONDO. 

DELL* attentato. 


94. L’infrazione di tin dovere sociale che la legge penale colpisce 
si effettna col volontario inlraprendimento dell’ azione che si doveva 
ommettere perchè proibita , o con la volontaria omissione dell’azione 
che si doveva intraprendere perchè comandata (1). 

92. Perciò i semplici pensieri , come la idea aggradevole che ta- 
luno si forma di una malvagia azione, il desiderio di commetterla, la 
intenzione ancora d’ intraprenderla, tutti questi atti puramente inter- 
ni non possono andare soggetti alle leggi penali della società , sebbe- 
ne per qualche accidente si fossero appalesati (2). 

9(5. E nè pure la minacccia di commettere il delitto , non accom- 
pagnata da alcuno degli atti che manifestino un principio della esecu- 
zione minacciata , potrebbe essere il soggetto della im{nttahilità ine- 
rente al delitto medesimo. Ciò egualmente risulta dai premessi prin- 
cipi i (3). 

97. In questo caso per altro potrebbero avere luogo le precau- 


tignii do consequentiis benis e il matti eertarum activnum instruore pos- 
simi , semper (amen in facto consistit et dubium manti ; An sardi et mu- 
ti, rie quorum delietis quaestio emergi t, ita reaps» et semper instrucli fue- 
nnt , et num ideas boni et mali dislinctas actu acquisierint ? Ne dicam 
per lalem informationem ntl aliud obtineri , qiiam ut addiscant quid in 
vita Humana fiat , non autem quid justum iniuslumve, et quae dìfferentia 
sit inter aclionem dolo aut culpa comminasi, ex qua tamen unici poena- 
rum determinano pendei. Bohem. , loc. cit. 

(t) V. le nozioni preliminari, § 41. 

(2) Cogitationis poenam nemo patitur. L. 18, D. de poenis. Sed in ho- 
norem non aequum est haberi ob eam rem , quod bene facere volitine 
quis dirii, n eque fecit tamen, Rhodiensibus male erit, non qu,od fecerunt, 
sed quia volutile dicuntur ? . . . . JEcquis enim est nostrum qui, quod ad 
se attinet , aequum censcat , quemquam poenas dare ob eam rem , quod 
arguatur male facere volutile ? .... Et quae tandem lex est tam acerba 
quae dirai ; Si quis illud facere voluerit , mille nummi dimidium fa- 
miliae multa filo ? Cosi ragionava Catone a favore de’Kodiesi. V. Celi. , 
noci, attic. j lib. 2 , cap. 3. Dissi , sebbene per qualche accidente si fos- 
sero appalesali, ed il dotto autore della genesi del diritto penale confutò 
magt, fralmente il contrario divisamente di Burlamscchi. Y op. cit., pari. 

3 , lib 2 . cap. 8 , 9 e 10. 

(3) Fugilivus est non is qui solum^§oncilium fugiendi a domino susce- 
pil , licei id se faeturum jactaverit ; sed qui ipso fatto fuga e initium " , . 
mente deduxerit ; nam et furem , adulterina quamquam aliqua signifi- 
ca t ione ex animi projiosilione , cujusque sola quis dicere posset ; ut e- 
tiam is qui nunquam a he nam matremfamilias corruperit , li modo ejus 
mentii sii ut occasione data id commissurue sit ; tamen oportire «aderii 
haec tri mina assumpto actu sntelligt- L. 223 , D. 4* vetb. sigriif 
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zionl dì buou governo , o sia le misure di Polizia a prevenire il 
male minacciato. 

98. Potrebbe altresì avvenire che la minaccia , lungi dal riguar- 
darsi un atto costituente il delitto minacciato, fosse in sè stessa un di- 
stinto delitto , come un atto lesivo del diritto di cui l’uomo deve go- 
dere nella civile società , del diritto , cioè di non essere perturbato 
nel tranquillo esercizio de’ suoi particolari diritti ( I). 

99. Ma se alla intenzione di commettere il delitto fossero conse- 
guenti alcuni atti esterni , dalla libera determinazione della volontà 
diretti , e per la cognita loro qualità relativi alla voluta consumazione 
dello stesso delitto , senza che però vi abbia corrisposto l’ effetto vo- 
luto , ne emergerebbe la nozione dell’ attentato , o come dieesi pra- 
ticamente del conato a delinquere. 

100. L’ attentato debbe considerarsi e in riguardo all’ agente e in 
riguardo all’ oggetto a cui tende , cioè secondo i termini della scuola 
subbiettivamente ed obbiettivamente. 

101. Sotto la prima relazione 1’ attentato si è l’intrapresa ma non. 
compiuta esecuzione degli atti da cui dipende la perfezione del delit- 
to. Sotto la seconda relazione, l’ attentato ha una nozione più estesa, 
ed abbraccia ancora l’ intraprendimento eli tutti gli atti necessari! al 
medesimo oggetto , senza che però vi abbia corrisposto 1’ effetto 
voluto (2). 

102. Riguardalo quiudi il delitto sotto tutte le premesse relazioni 
tre specie ne emergono: 1. di delitto consumato (3) ; 2. di delitto 
mancato , o sia di delitto consumato subbiettivamente , ma non ob- 
biettivamente ( 4 ); 3 . di delitto tentato , o sia di delitto non consu- 
mato nè obbiettivamente nè subbiettivamente (5). 

103. Colle premesse nozioni si scorge facilmente che laddove nel 
delitto mancato, o sia nel delitto consumato subbiettivamente ma non 
obbiettivamente, le sole circostanze fortuite o cause indipendenti dal- 
la volontà deU’attentatore ne possono sospendere l’effetto; nel delit- 
to tentato , ossia nel delitto non consumato nè obbiettivamente , nò 
sabbiettivainente , l’effelto può essere sospeso anche per la volontà 
dello stesso attentatore. 

104. Essendo l’attentato l’intraprendimento di atti esterni che na- 
turalmente ispira il timore dell’effetto ingiusto e nocivo, viene per 
conseguenza ad offendere il diritto di sicurezza del quale gli uomini 

(1) V. Dlakst. , Commenl. alle leggi d’ Inghilterra, tom. vlt. , top. il; 
Filang. , op. cit. , tom. 3 , part. 4 , cap. 47 , tit. 2 ; Coti, pe n. , lift. 3 , 
*«*. 2 , eap. 1 ,. jei. 1,, § 1 , e cap. 2 , jes. 3 , art ■ 436. 

(2) Aliquis mihi venenum dedit , tei vim tuam reinixtum cibo perdi- 
dit. Senee. , in libr. In i apient. jniur. non radere. 

(3) V. il § 91 e gli art, 293, 296 , 299 , 300 , 379, ecc. del Cod. peri, 

(4) V. la noto S g 10». 

(5) V. !• art- 2 del Còd. pen. 
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devono singolarmente godere nella società , ed a violare il. relativo 
dovere di non affievolirla e turbarla. Perciò l’attentato il chì effetto 
sia sospeso da circostanze meramente fortuite o da cause indipendenti 
dalla volontà dell’attentatore, può essere giustamente soggetto apena. 

105. Ma questo timore dell’effetto ingiusto e nocivo debb’emerge- 
re dalla fondata considerazione che l’attentatore avrebbe spinto sino 
alla consumazione del delitto l’ intraprendimento degli atti, quando 
non fosse concorsa una circostanza meramente fortuita , o una causa 
qualunque indipendente dalla volontà del medesimo a sospendere lo 
effetto. 

106. Ora questa fondata considerazione non potrebbe riportarsi 
che al tentativo di delitto il quale emergesse da atti esterni e prossi- 
mi alla consumazione del delitto medesimo (1). 

107. Piò ancora: questa fondata considerazione non si dovrebbe 
generalmente riportare che ai tentativi di gravi delitti, la cui esecu- 
zione siasi preparata con atti che manifestano La perniciosa loro ten- 
denza all’ esecuzione medesima. Ne’ minori delitti la loro esecuzione 
può essere preparata con circostanza e con passi che in se stessi nulla 
abbiano di riprensibile, e l’ oggetto de’ quali non sia bene conosciuto 
se non quando il delitto è consumato. Perciò la regola prestabilita di 
considerare soggetto alla pena l’attentato di delinquere, non potreblio 
essere con pari generalità adottata nei tentativi di questi delitti (2). 

108. Finalmente l’attentato di delinquere non potrebbe risguar- 
darsi soggetto alla pena senza presupporre un’ azione intrapresa con 
precedente deliberazione, o sia l’ intraprendimento degli atti esterni 
per la cognita loro qualità relativi alla premeditata consumazione del 
delitto. Ma ne’ disordini causati daH’impeto dell’ira o dal calore della 
rissa, nei delitti, cioè semplicemente volontarii, il solo avvenimento 
potrebbe marcare la volontà dell’agente ; poiché il difetto di nna pre- 
cedente deliberazione non permette che si presuma voluto più di 
quello ch’emerge dall’estrinseco carattere degù atti che si sono intra- 
presi (3). 

109. Ma il timore dell’ effetto ingiusto e nocivo non può essere 

(1) Ogni attentalo di delitto che sarà stato manifestato con atti ester- 
ni, e seguito da un principio di esecuzione. Cosi il Cod- pen. all'art. 2. 

(2) In curiis censoriis omnium enagnorum crtminum et «celeri in actus 
inchoati et medii puniuntur, licei non sequatvr effectus consummatus; isque 
sit earum curiarum usui vcl maximus ; cum et severitatis intersit -, inifia 
sedera m puniri ; et clementine , perpetratone m eorum ( puntando actus 
medios ) intercipi. Baco., de aug. sciant . , aphor. 41. V. il Cod. pen. al- 
I’ art. 5. 

(3) V. la l. ì , § 3 , D. ad leg. corn. de sic. , da cui si riconosce chtt 
la qualità del ferro impugnato marca, nel feritore la volontà di uccidere , 
quando peiò non ri concorra la circostanza di una rissa. V. l'autore del- 
l' opera Klcmcns de la procedure criminelle, edizione di Amsterdam <773, 
pag. 12 e 13 del tom. 1. 
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ispiralo che dairintraprendimento di atti esterni, valevoli ad effettua- 
re il delitto per la loro qualità ed a farne temere la consumazione per 
la loro prossimità all’effetto medesimo. 

110. Quindi se il progresso dell’attentato alla consumazione del 
delitto s’arresti invincibilmente da alcune cagioni tisiche e costanti , 
o pure da opposti principii invariabili del dritto, cessa qnell’unica ra- 
gione per cui può essere punito (4). 

441. Nel delitto tentato o sia nel delitto non consumato nè sub- 
biettivamente nè obbiettivamante 1’ attentatore non ha ancora intre- 
presi tutti gli atti necessarii alla consumazione del delitto. Ciò tanto è 
vero quando è indubitato che l’effetto può essere ancora sospeso pel 
pentimento dell’attentatore medesimo (2)» 

442. Quindi se il timore dell’effetto ingiusto e nocivo incusso dal- 
la considerazione che l’attentatore avrebbe spinto sino alla consuma- 
zione del delitto I’intraprendimento degli atti, quando non fosse con- 
corsa nna circostanza meramente fortuita, o una causa qualunque, in- 
dipendente dalla volontà del medesimo a sospenderne l’effetto, può 
giustificare l’ applicazione d’una pena, non pare affatto conforme ai 
principii della ragione penale sulla proporzione tra i delitti e le {iene, 
clie questo attentato sia punito come si punirebbe il delitto con- 
sumato. 

443. Dovendo la misura della pena regolarsi non solamente sulla 
volontà manifestata cogli alti esterni di consumare il delitto, ma an- 
cora sul carattere estrinseco degli atti medesimi, se per l’oggetto del- 
la punizione il tentativo di delinquere fosse considerato come lo stes- 
so delitto, ne verrebbe di conseguenza, 4.° che l’attentatore venisse 
a subire un grado di pena ancora per gli atti non intrapresile cosi 
rimasti nel puro pensiero; 2.° che rispetto agli atti non intrapresi si 
verrebbe a confondere colla non esistente certezza il solo timore che 

(1) Servirsi di pozioni innocne , erroneamente credute venefiche per avve- 
lenare , prendere fra le meni un facile e tentarne lo sparo per ferire o uc- 
cidere, quando erroneamente si crede carico di materie alle a produrre si- 
mili effetti ; in questi casi le cagioni fisiche e costanti arresteranno invin- 
cibilmente il progresso deli’ attentale alla consumazione del 'delitto. Manche- 
rebbe egualmente la nozione di un tentativo criminoso e punibile in colui 
ebe scrivesse nell'altrui testamento olografo disposizioni non volute dal 
testatore coll’erronea supposizione che alla validità di quest'atto bastasse 
la di lui sottoscrizione, o in colui che scrivesse un’ obbligazione di danaro 
o di altra rosa valutabile a carico delia persona che vi è sottoscritta, se la 
medesima non avesse scritto di propria mano un dono o vero un approvalo 
indicante in lettere per esleao la somma o la quantità della cosa , quando 
nou fosse fra le persone eccettuale nell' art. 1526 del Coi. civile. Iu lutti 
questi casi esiste l’ impossibilità di diritto che I’ attentato progredisca ad 
un effetto ingiusto e nocivo ; onde I’ attentatore non sarebbe colpevole che 
quod ai coijriationtm animi , giusta U espressione del Usto nella L. 22 , 
S 4 de lej. Com. de fole. 

(2) La definizione dell’attentato espressa nell’ art. 2 del Coi. pen. pre- 
suppone essenzialmente questa verità. 
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V attentatore avrebbe consumato su bbiettivamente il delitto, quando 
circostanze fortuite o cause indipendenti dalla di lui volontà non Io 
avessero impedito. 

4U. Oò maggiormente si conferma dalla ragione che giustifica 
l’eguaglianza della pena nel de.lilto consumato subbiettivamente ed 
obbiettivamente come nel delitto mancato, o sia consumato soltanto 
subbiettivamente. Egli hacommesso il crimine per quanto il com- 
metterlo era da lui: egli ha dunque incorsa la pena pronunziata 
dalla legge contro il crimine (4). E siccome il caso operante per 
eccesso non va soggetto all’imputabilità, quando nella volontà del- 
l’agente non esista la causa o prossima o rimota; così il caso operan- 
te per difetto e non avente alcuna dipendenza dalla volontà o vera o 
presunta dell’ agente non può togliere o diminuire l’imputabilità del- 
l’operato (2). 

1 15. Siccome gli atti intrapresi per commettere un delitto ispirano 
il timore del loro progresso all’ effetto nocivo ed ingiusto, ed altronde 
derivano dalla stessa causa morale che forma il carattere intrinseco 
del delitto consumato ; così l’ attentato d’ un delitto sospeso da circo- 
stanze fortuite o da cause indipendenti dalla volontà dell’ attentatore 
deve punirsi colla stessa qualità di pena che è riservata al delitto con- 
sumato. 

116. Ciò per altro debbe intendersi quando la pena riservata al 
delitto consumato sia suscettibile di gradazione , onde si possa dire 
applicata la stessa pena nella specie , ma non nella quantità. In caso 
diverso, dovrebbe l’attentato colpirsi colla pena che avesse la mag- 

(1) Ecco I' unica ragione a cui appoggiato I' oratore del Governo francesi! 
nell’esposizione dei motivi sul 1 lib. del Cod. pen. ài Corpo legislativo, 
intese di giustificare la disposizione stabilita nell’ art. 2 che l'attentato del 
crimine dovesse considerarsi rome lo stesso crimine. Ma questa lagiouo 
non può giammai applicarsi al vero attentato o sia al delitto. né pure sub- 
biettivameote consumalo; pnicbè supponendosi nello spirito della disposi- 
zione medesima che l’ attentato possa sospendersi e possa quindi mancarne 
l’effetto pél pentimento dell’attentatore, conviene egualmente supporsi che 
vi manchi alcuna degli atti i quali una volta intrapresi non tasterebbero 
più luogo al pentimento ; onde il solo caso fortuito o una causa affatto in- 
dipendente dalla volontà dell’attentatore ne potrebbe impedire ('effetto. Cosi 
n senso dell'oratore medesimo, o, a meglio dire , in conseguenza dell’u- 
nica ragione da esso esposta , il solo delitto mancato o sia il delitto ten- 
tato obbiettivamente e consumato subbiettivamente debbe punirsi colia peua 
stabilita al delitto subbiettivamente consumalo. 

(2) A questa seconda specie di conato conviene singolarmente la maniera 
di ragionare di Filangieri. V. op. cit. , loc. , cit. e il <om. 3 , par. 3 , 
rtip. 37 ; r oper. cit. della Genesi del diritto penale par. 4 , lib. 1 , cap. 
3 . SS 721 e 722 , il cap. 4 e la nota (a) sottoposta al § 707 nel cap. 2 
del lib. 2, Quando igitur, appositamente PuffendorOo, loc. cit. , ali quando 
voluntas facto aequipollere dicilur , id inietti gendum est de illa collimata 
quae cum estremo eonalu conjuncta est , sic ut inter hanc et «Dentai* fa 
ainori» nulla nova voluntatis operatio locum habuerit , puta , si quii te- 
Jum in aliquem contorquens aberraqerit. 
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gioie approssimazione alla pena indivisibile che la legge prescrive al 
delitto consumato. . ' 

447. Che se l’ attentato di delitto fosse sospeso , e ne fosse man- 
cato l’ effetto pel pentimento dell’ attentatore , l’ impuuità non po- 
trebbe non essere suggerita e dalla mancanza della ragione superior- 
mente contemplata per punirlo, e dalPinteressamento che deve pren- 
dere la società per impegnare l’ interesse personale dell’ agente ad 
arrestare i progressi dell’ attentato, e per meglio provvedere alla pe- 
ricolante salvezza del soggetto contro il quale si dirigeva (1). 

418. Non potendosi sempre riportare le indagini alle moltiplici e 
differenti cause dalle quali l’ attentatore può determinarsi a non pro- 
gredire alla consumazione del delitto , eri una simile inquisizione po- 
tendo affievolire l’interesse personale a non consumarlo , l’ impunità 
debbe accordarsi, quantunque il pentimento non si manifestasse tanto 
suggerito dal puro sentimento della giustizia, quanto dall’ azione acci- 
dentale degli oggetti esterni. 

449. Allorché agli atti che compongono l’attentato, sia conse- 
guente un distinto delitto, questi rivestono un doppio carattere crimi- 
noso : il primo assoluto indotto dall’effetto ingiustamente nocivo, che 
per loro stessi ed immediatamente producono ; 1’ altro relativo che 
assumono dalla loro tendenza al male che sarebbe conseguente al de- 
litto consumato. Quindi il pentimento succeduto al tentativo intrapre- 
so con questi atti, non esclude l’imputabilità del delitto che ue risul ta 
indipendentemente da ogui ulteriore progresso alla consumazione del 
delitto a cui erano diretti (2). Ciò tanto è vero quanto è indubitato 
che nella supposizione di un sistema peuale che riservasse la punizio- 
ne al solo delitto consumato, il delitto compiutamente emergente da- 
gli atti già intrapresi sarebbe sempre soggetto alia pena , quantunque 
l’ intenzione fosse stata diretta al delitto soltanto tentato (3). 

420. Ma nella supposizione della legge che punisse l’attentato so- 
li) Ideoque qui, cum vcllet occidere, id casu aliquo perpetrare nonpo- 
tuerit , ut homicida punietur. Paul. Seni, recepì. , lib. 5 , lit. 25 , § 3. 
l,i Minandosi questa penale disposizione sull' attentato all’ .essere stalo im- 
pedito a consumare l'omicidio da circostanze fortuite, ne viene per l'ar- 
gomentazione a contrario che non debba punirsi quand’ egli stesso nou 
ha voluto consumarlo V. il Cod • pen. , art. 2. 

(2) Chi, a ragion d’esempio, netta diretta intenzione di uccidere so- 
spende 'volontariamente I’ attentato e ne fa cessare I’ effetto dopo l'intra- 
prendimcnlo di alti per loro stessi criminosi , come percosse o ferite , 
non può giammai essergli imputabile l'attentato di omicidio, perchè so. 
speso pel di lui pentimento ; ma inevitabile gli sarebbe la distinta im - 
putabilità degli atti precedali , perchè costituenti un delitto indipenden- 
temente dall' omicidio deliberato. /Verno enim tali peccato posnitenlia sua 
nocens esse dtsiit. L. 65 , tt. de furi. In questo caso il pentimento è in- 
termedio tra un delitto consumato ed un altro delitto soltanto tentato. 

(5) V. il fatto riportalo da Filangieri all' op, cit. , lo m. 3, par. 4 , 
cap. 5t è nella nota 5. ' 


speso per circostanze fortuite o por cause indipendenti dalla volontà 
dell’ attentatore . se gli atti che lo manifestano sicno per loro stessi 
criminosi , il risultamcnto che ne emerge si è di più azioni criminose 
connesse , di coi la principale quella sarebbe che la legge riconosce 
più grave coll’ espressione di una più grave sanzione , riguardate le 
altre come circostanze aggravanti la stessa pena, se mai fosse suscet- 
tibile di gradazione. 

121. Se non che nell’ intraprendimento di atti criminosi per loro 
stessi, i quali stanno da sè come azioni limitate e circoscritte , e non 
presentano una necessaria connessione con altro delitto da potersi dire 
che rintràprenditore mirasse veramente a consumarlo, e che tali atti 
manifestassero il principio di esecuzione del medesimo delitto , non 
dovrebbe farsi luogo ad alcuna quistione di relativo attentato, quando 
notabili circostanze non comprovassero la direzione di simigliami alti 
al delitto non avvenuto (1). 

122. Polreblte alle volte avvenire che pei riguardi inalterabili alla 
sicurezza ed alla tranquillità de’ cittadini si dovesse punire l’ attenta- 
to, sebbene gli atti intrapresi non fossero prossimi alla consumazione 
del delitto (2). Questa misura di severità dovrebbe singolarmente a- 
dottarsi in quei tentativi che presentano la lusinga di una facile riu- 
scita e dell’ impunità per la difficoltà di prevenirli , di contrapporvi 
una difesa diretta e di scoprirne il risultamcnto (3). 

(1) Chi , per esempio , perenote n ferisce non debbe riputarsi reo di 
attentato di omicidio , ili mulilazione o di altra offesa , quando notabili 
circostanze non comprorino la direzione di questi atti ali' omicidio, all* 
motilaziune o ad altra offesa. V. il Cod. pen. , art ■ 3tO e 3t1 § 2 , e 
la relativa esposizione de’ motivi su queste penali disposizioni presentata 
al Corpo legislativo dall' oratore del Governo francese. 

(2) V. i §§ 108 , e 106 e la nota 9. 

(3) Sn questa riflessione farmi fondata la severità della legge corflelia 
de tirarti» nell’ omicidio c veneficio tentato. V. la !.. 1 in pr. e § d. tit. 
Sicarii a tica dicti i«n t; jfeoe autem tvnt cultri parvi qm riniti fereban- 
tur. Aprorum dentibu» compnrat Atheneut Ani. Matt. , np. cil. , lib. d8 , 
tit. 55, rap. 1. Ctim lego cornetta de injurus Sylla texittet famam cimurri, 
alia texit vitam ab insiditi t releratorum hominum , quae appellatile leu 
cornelia de eicariìs et venefica». Gratin, de legib. et seti» , cnp 103. Il 
Codice penate nell'nrt. 501 qualifica veneficio qualunque attentato alla vita 
di qna persona col mezzo -di sostanze che possono cagionare la morte pii» 
o meno prontamente, qualunque sia il modo con cui queste sostanze siano 
state impiegale o somministrale e qualunque ne sia I* effetto. Se questa de. 
finizione era necessaria per colpire eoli’ integrità della pena I' 'attentalo di 
vin delitto atroce e per la qualità e pel modo, sebbene non segnilo da un 
principio di esecuzione, come all’ art. 2, non saprei però convenire colt'o. 
ratore del Governo francese che sull’ appoggio del citato art. 2 per cni nes- 
sun tentativo è consideralo come lo stesso crimine quando sia stato sospeso 
dalla volontà dell’ antere , o creduto inutile un’ apposita disposiiivine la 
quale dichiarasse esente da pena 1' avvelenatore che sospende l'esecuzione 
del delitto , sia col sopprimere le sostanze venefiche , sia coll' impedire 
che se ne faccia uso. Se dall' una parte questa disposizione conformasi per* 
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1t3. Si è già ossefvato che nel seno ilella civile società insorgono 
mutui doveri e diritti tra l’intiero corpo sociale ed i membri che io 
comjmngono come altrettanti mezzi necessarii od utili ad assicurare 
l’ inviolabilità dei diritti naturali; che la loro importanza è in ragio- 
ne delia maggiore o minore influenza la quale hanno o possono avere 
sull’ inviolabilità dei diritti naturali; che perciò il loro valore è sin- 
golarmente relativo al valore dei diritti individuali al cui sicuro e 
tranquillo godimento si riportano ( 1). 

124. Quindi le leggi penali sugli oggetti che compongono la cosa 
pubblica sono in ultimo risultamento leggi preventrici delle offese ai 
diritti individuali dell’uomo e del cittadino. 

42<S. Égli è perciò che alcune azioni le quali nella serie dei delitti 
contro i privati manifesterebbero un semplice attentalo, riportate agli 
oggetti della cosa pubblica vengono a costituire un vero e perfetto de- 
li Ito (2). 

426. Cosi un’azione considerata nelle diverse sue relazioni può 
essere o un delitto, o un attentato di delitto, o un delitto composto. . 

427. Sarà uu delitto , considerata questa azione nel solo riguardo 
ad alcuno degli oggetti che compongono la cosa pubblica. Sarà uu 
attentato di delitto, considerata quest’azione nella relazione che po- 
teva avere all’offesa di uu diritto individuale. Sarà uu delitto compo- 
sto, quando dall’ azione medesima sia emergente l’offesa ancora di un 
diritto individuale (3). 

fellamente ai principii prestabiliti sulla punizione dell' attenuilo , si pre- 
senta dall' altra parte la considerazione che il pentimento può giovare quan- 
do succede al semplice allentalo; non mai però quando succede al delitto 
perfezionato. Ora se il pentimento sia stalo preceduto dall' intraprendimene» 
degli aiti con cui viene esaurita la definizione del delitto stabilita dalla 
legge medesima, come questi aiti costituiscono il delitto definito e non più 
ài semplice attenuto, il caso sarebbe appunto di pentimento succeduto al 
delitto e non di pentimento succeduto ai semplice attentato; poiché tanto , 

è essenziale alla retta nozione dell’ attentato la mancanza di alcuno degli 
elementi il cui compleaso stabilisce la definizione del delitto , quanto è 
essenziale alla retta nozione del delitto il concorse di tutti gli elementi dal 
cui complesso dipende la definizione medesima. É dunque conforme ai prin- 
cipii della ragione penale che giovi il pentimento per escludere la pena del 
veneficio tentato; ma non sì conforma alla stabilita definizione di questo 
delitto P omissione del caso che ne fosse stala sospesa la consumazione 
della volontà dell' autore. 

(1) V. le nozioni preliminari, §§ 8, 8 e 10. 

(2) Per esempio, i delitti di falsa moneta , di scritture falsificate, di 
prevaricazione , di falsa teatimoniauza, di calunnia, ecc. V. il Cod. peri., 
lii. 3 . tit. 1 , cap. 3, ti'z. 1 e 2; rii. 2 , cap. 1 , ut. 7. 

(3} Ecco un esempio. Un giudice , pronunciando in materia criminale, si 
è lascialo corrompere a pregiudizio dell’ accusate. Considerala quest’ azione 
nel sialo riguardo all' oggetto della cosa pubblica o sia alla pubblica giu- 
stizia. è un perfetto delitto , ne sia o non ne sia avvenuto ti pregiudizio 
dell' accusato. Ma nella relazione che viene a*l avere all' offesa di un diritto 
individuale sarà o un alternato o un delitto composto. Saià un attentato , 
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128. Anzi ne* gravissimi delitti che direttamente e prossimamente 
cimentano la sicurezza dello stato, il tentativo di commetterli pren- 
de il carattere di un vero e proprio delitto, sebbene vi esista soltanto 
l’ incominciamento dell’azione, oppure una concertata e stabilita ri- 
soluzione fra due o più cospiratori di agire, che equivale all’attentato 
medesimo (1). 

129. Ne’ delitti pertanto che sebbene riguardati nelle loro relazio- 
ni all’ intenzione degli autori ed aH’effelto mancato avrebbero il solo 
carattere di attentati, sono però veri e perfetti delitti in riguardo alle 
leggi sugli oggetti della cosa pubblica, che li colpiscano, il succeduto 
pentimento no» potrebbe escluderne l' imputabilità come la esclude- 
rebbe se riguardare si dovessero nella linea di semplici attentati (2). 

se per effetto dell» corruzione non ebbe luogo In condanna. Sari no drti 14 
comporlo , cioè un detitio che offende e I' ordine pubhlico e )' interesse 
’ personale del privato , quando ne sia stata conseguente la condanna. 

(1) V. il Co/l. pen. , orimeli 88 e 89. Longt mite alia meni est, d ic. V» 
Catone arioganflo nel aenato salta congiura di Calilina quum ret alque pe- 
rioda nostra considero , «I quum sententiat nonnullorum xnecum ipse re- 
puto. Illi mihi dissentisse videntur de poesia eorum qui patrie , parafili.- 
bus , orij ulqu a fucit svis bellum paravere : res autem monet , cavere ab 
illis . quam , quid in illi» statuamus , consultare. Nam caetera tum per- 
sequare , ubi far.ta «uni • h«e , nisi provideris , ne accidat ; ubi evenit , 
frustra jadicia implorar. V. Sallust. . fieli. Catilin. , cap. 32. 

(2) Il delitto di lesa maestà è l'allentato o la cospirazione contro la 
vita o la persona del Re. V. il Cod. pen. art. 80. Vi è attentalo dal mo- 
mento che un alto b commesso o intrapreso per giungere all'esecuzione del 
delitto. V. l’ ari. 88. Vi è. cospirazione dal momento che la risoluzione 
d’ agire è concertata e stabilita fra due o più cospiratori, quantunque non 
siavi stalo attentato. V. 1’ art. 89. Ecco un allentato ed ima cospirazione 
che costituiscono e perfezionano il gravissimo delitto di lesa maestà. Se a 
questo attentato o a questa cospirazione succeda il pentimento , esso non. 
potrebbe retroagire per dissipare il delitto già esistito. Prendendo nel pre- 
messo caso I’ attentato o la cospirazione il carattere di delitto compitilo , 
il pentimento non sarebbe più intermedio tra P incominciamento del delitto 
r la sospesa eseenzione del medesimo , ma si bene successivo ad. un de- 
litto che nel suo carattere la legge riconosce consumato, è vero che il 
Indice penale nell’ ari. 108 dichiara esepti dalle pene i colpevoli di de- 
litti attentatori! alla aienrezza interna o esterna dello Stato che prima di 
qualunque esecuzione nel caso di alleatalo, o prima di qualunque allen- 
tato net caso di cospirazione e precedentemente a qualunque incnpiipna- 
mento di processata avessero i primi notificali alle indicate autorità qua- 
nti allentali o queste cospirazioni ed i loro autori o complici. Ma que- 
sta speciale indulgenza è anzi una pruova che per la regola generale sul- 
1' attentato volontariamente dall' agente soppeso il pentimento non puù dis- 
sipare l'imputabilità e gli effetti penali deli attentato o dilla cospira- 
zione preceduta, quando per espressa disposizione di legge l'uno e l'al- 
tra sono qualificali veri delitti. E in vero se un’ apposita legge vi ha 
dovuto concorrere , è certissima la conseguenza che pel solo canone s'a- 
Evi I ili» nell’ art. 3 dello stesso codice il pentimento in qualunque modo 
manifestato posteriormente al tentativo ed alla cospirazione ne' termini 
degli articoli 86. 88 e 89 non avrebbe potuto produrre il medesimo ef- 
fetto. Anzi nè pure pel citalo art. 108 il pentimento potrebbe giovare al 
tulpcvule dell' attentato o dellg cospirazione , quando non fosse iccom- 
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CAPO TERZO 


DEL CONCORSO DI Piti’ PERSONE NEI, MEDESIMO DELITTO. 


130. Dalla libera determinazione della volontà, dal conseguente 
intrapreucUmento degli atti esterni, e dall’effetto nocivo ed ingiusto 
al quale siano diretti, emerge il delitto in tutte le sue relazioni per- 
fetto. 

131. Cosj più persone possono concorrere nell’azione criminosa o 
cogli atti ebe abbiano un’efficace influenza sull’altrui volontà per de- 
terminarla a fatti singolari, o cogli atti necessarii o utili , sia all’ in- 
traprendimento, sia alla consumazione del delitto. 

132. Dagli atti della prima specie risulta il concorso morale , e 
dagli atti della seconda dipende il concorso fisico . 

133. Suole distinguersi il concorso nell’altrui azione in positivo o 
negativo. Gli atti superiormente contemplati (1) costituiscono il con- 
corso positivo. Dalla ommissione di quegli atti col quali si poteva im- 
pedire il delitto ripetesi il concorso negativo (2). 

134. Merita per ultimo una singolare considerazione il caso di una 
moltitudine delinquente. 


SEZIONE PRIMA. 


Del concorso morale. 


,l l 

135. Colla provocazione e colle lustrazioni si concorre moralmente 
nel delitto (3). 

130. La provocazione al delitto eccitata dall’ interesse personale 
del provocante induce l’idea del mandato a delinquere (4). 

137. Il mandato è un termine di relazione, 1. alla proposiziono 

pagnato dalle condizioni (vi stabilite- Non vi sarebbe dunque che la sola 
dementa del Sovrano, la quale potrebbe rattemperare ii rigore della liet'>e 
(1) V. il $ 131.. 6 ‘ 

(3) Vbi</ue autem coneunut ad actionem alienarti fit nel pontine nel pri- 
vative ; seu commitlendo altquid aut omiUtudo. V . Culfcud., op. cil., lib. 
1 , eap. 5 , § 14. 

(3) V. il Cod. pen. art. 60, § 1. , . 

(4) Per analogìa è alienabile il testo nelle istituzioni di 'Giustiniano . 
lib- 3 , tit. 27. 
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d’in Imprendere una determinala azione; 2. all’accettazione della 
proposizione. 

138. Mancando la seconda relazione, manca l’idea del mandato. 
Quindi se alcuno dopo di avere rifiutato la proposizione diretta ;d- 
rintraprendimento del delitto, venga ad intraprenderlo e consumar- 
lo, non si potrebbe tenere come un delitto commosso per altrui man- 
dato all’oggetto di comunicarne l’imputabilità alla persona propo- 
nente (1). 

139. Se al mandato perfetto ne’ shoì termini di relazione non sia 
stato conseguente alcun atto esterno che costituisca o il delitto o t’at- 
tentato di delitto, manca il soggetto dell’ imputabilità per gli effetti 
penali e rispetto al mandante e rispetto al mandatario. 

140. Rispetto al mandatario, poiché se l’attentato neppure è pu- 
nibile quando sia sospeso per volontà dell’autore, con più di ragione 
la pena non lo debbe colpire, quando dopo l’accolta projxisizioue non 
intraprese alcun atto per commettere il delitto. 

141. Neppure rispetto al mandante, poiché risultando l’ attentato 
daH’intraprendimento degli atti esterni che manifesti un principio di 
esecuzione (2), il mandato perfetto nelle sue relazioni può bene som- 
ministrare l’idea di una cospirazione, non giammai del vero attenta- 
to. in questo caso potrebbe punirsi come colpevole di un delitto già 
perfezionato, quando la legge ne riscontri la perfezione nella sola 
cospirazione (3). 

* 142. L’esecuzione compiuta del mandato debbe imputarsi al man- 

dante, sebbene sia succeduta alla revoca dello stesso mandato, della 
quale non si provi o non si possa presumere la preceduta scienza nel 
mandatario (4). 

(1) In questa supposizione tra la preceduta proposizione e il delitto 
commesso esiste il rifiato della medesima, un alto, cioè, che esclude 
I’ unità dell’azione rispetto alla persona che l’aveva proposta ed alla per- 
sona che l’ha commessa. V. Bezon , Apptic. de la thtor. de la leyislat. 
pen. , liv. 2 , eh. 2, art. 99. Chtì se nei (travi delitti contro la sicurezza 
interna dello Stato mia proposizione fatta e non accolta e considerata de- 
litto e sottoposta perciò a pena , ciò anzi prova, 1. che secondo i ge- 
nerali principii della ragione penali! la soia proposizione fatta e non ac- 
colta non costituisce delitto nè allentato di delitto ; 2. che ne’ casi sin- 
golari in cui la proposizione non accolla viene colpita da una pena, ella 
è riguardata conte un delitto distinto e separato dulia partecipazione de- 
gli altrui delitti. V. il Cod. pen. , art. 90. 

(2) V. il Cod. pen . , art. 2. 

(5) V. il Cod. pen. . art. 86 , 87 , 89 e 9f. 

(4) Quid lumen ti ante mandali exequuliotiem mandane epiitolam mi- 
serit , qua mundalum reroraretur eaque nonnisi post admttsam caedem 
mandatario reddito fuerit T Adhuc mondane homieidii cauta principali s 
vi detur ; ac licet poenitenlia duclut mundalum revocare voluerit . riài 
impulci , ri cero et frutlra revocaverit. Vebebat caedem non mandare , 
carnee mandatam intei dicere confetlim tine mora . aut taltem eo tempore 
quo poenitenlia utilii futura eroi ubi, mandatario et oocito. Crtm. , op. 
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<43* Se il mandatario nell’ eseguire il mandalo avesse usato dei 
mezzi diversi da quello che venue concertato, senza che però ne fos- 
sero ecceduti i confini, non potrebbe il mandante evitare l’ imputabi- 
lità del commesso delitto. Cosi se il mandato fosse di uccidere o con 
pugnale o con fucile, il mandante sarebbe partecipe dell’ omicidio, 
scblwne il mandatario l’avesse commesso mediante velenamento (1). 

144. Ma se dai mezzi usati nell’esecuzione del mandato emerges- 
se una singolare circostanza che la legge avesse contemplata per dare 
al delitto un distinto carattere o per accrescerne la gravezza, al maq- 
dante non potrebbe comunicarsi questa maggiore imputabilità, aven- 
do bensì voluto il delitto, ma avendolo voluto con mezzi diversi e di- 
versamente dalla legge contemplati. 

145. L’eccesso nell’esecuzione del mandato e rispetto ai mezzi é 
rispetto al fine non può imputarsi dimandante, quando dai mezzi con- 
certati e stabiliti il fatto avvenuto non avesse potuto facilmente emer- 
gere. Ma l’eccesso rispetto al fine e non rispetto ai mezzi non esclu- 
de dal mandante l’imputabilità dell’avvenimento (2). 

446. Non potendosi concorrere nel delitto senza un atto morale 
che abbia una qualche influenza suU’altrui volontà per eccitarla o de- 
terminarla a commetterlo, o senza un atto fisico che ne faciliti l’in- 
traprendimento o l’esecuzione, la circostanza di avere approvatoli 
delitto già consumato non sarebbe valutabile per equipararla al pre- 
ceduto mandato. E se il pentimento succeduto allo stesso delitto non 
può retroagire per escluderne l’imputabilità, egualmente la retroa- 
zione non si debbo ammettere per comunicare l’imputabilità di un 
delitto del quale non si partecipò nè moralmente nè fisicamente pri- 
ma che si fosse consumato (3). » 

cil. , lih. 2 , top. 5, art. 4, § 7. Sona per analogia allegatoli la L. Ili, 
li. marni. , i la L. 12, §2, D. de lolut. 

(Il V. Blakslon , o p. cit. , tom. 5, lib. 4 , cap. 3. 

(2) Si mandatariui mandati txequulionem exceuirit , distinguendum : 
num ti m ondulami ad verberandum trai, et imlrumento ex quo mori mi- 
nime tequi pouet , de atiaiiinio non tenetur mondani , etiamii manda - 
l artus caede m admiserit. Ecco un eccesso riguardo al line e riguardo ai 
meni. Si vero mandatum era t ad vulnerandum live ad percutinodum in- 
strumento locovt ex quo mori lequi poiiit, de aitaitinio tenetur mondani, 
si mandatartui manaalum excedem vulnerandum vel ila pereutiendum 
interfecerit : poterai miai praevidere mandali eventum. Ecco un eccrsso 
riguardo al fine, e non riguardo ai mezzi. Paolelli, Imi. erim. , lib. 3, 
tit. 10. V. Mali. . op. nit. . lib. 4K , Iti. a , eap. 5 . n 16.' 

(3) Nella !.. 142 § 2 , D. de reg. jur. la ratiabitione equiparala in 
malefieiii ai mandato riguardava propriamente il delitto nella soia rcla 
/ione all' azione emergente a profitto della parte offesa, siccome osservò 
Golufredo in romment. ad. d. !.. K sotto questa relazione ancora era ne- 
cessario , 1. che il fatui si fosse eseguito in nome della persona dappoi 
ronsensiente ; 2. che il fatto si approvasse come eseguito in nome dell'ap- 
provante. V. la gloss. alla L. 1, $ 14. I). de vi et ni arm. f. in vero come 
questi estremi , secondo i primipii del diritto romano , bastavano petchè 
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447. Diverso dal mandato è il consiglio, o sia il suggerimento a 
commettere il delitto considerato nella relazione all’Interesse perso- 
nale del consigliato (1). 

448. Un semplice consiglio a commettere il delitto non potrebbe 
indurre la partecipazione dell’imputabilità emergente dall’azione cri- 
minosa che il consigliato avesse dappoi commessa. Vi dee concorrere 
un consiglio speciale e determinato, quello, cioè, che risulta dal sug- 
gerire e dall’istruire dei mezzi opportuni all’intropreudimento dell’a- 
zione medesima (2). 

449. Ritenuta la premessa nozione del consiglio inseparabile dal- 

» 

dati' altrui fallo Teniasi a conseguire un certo emolumento e potessi util- 
mente prevalermi delle eccetioni per difenderlo e delle azioni per conse- 
guirlo , cosi per pariti di trattamento non polevA non essere coovenibile 
sul medesimo fatto ed equiparato al mandante. Questi estremi , per altro 
negli oggetti penali , indurrebbero una violenta presunzione per riputare il 
delitto commesso in conseguenza di preceduto mandato. V. Berard. Comm: 
in jui. ecciti, unto, dii «eri. 1 , cap. 3 in Ub 5 decret , par. 1. 

(1) Pfam cium qui exhortatnr mandatorii opera fungitur. L. 20, D. de 
kit qui not. infam. V. inst. jur. citi. , toc. cit. 

(2) Era celebre nel diritto romano la formola opt contilio. Questi ter- 
mini furono da alcuni inlerpetrali congiuntivamente e da altri disgiuntiva- 
mente. Colla prima inlerpetrazìone il consiglio separato dall' ajulo non in- 
duce la partecipazione del suggerito delitto. Per la secouda basta il solo 
consiglio perché il delitto s’ imputi ancora al consigliarne quantunque non 
avesse prestato aiuto a commetterlo. V. Vinn. , Commenl. ad init. jur. 
etv. , Ub. 4 , tit. 1 , § 1. Tra queste discrepanti dottrine pare adattabile 
la media sentenza , cioè , che il consiglio separalo dall' ajulo induce la 
partecipazione del delitto, quando sia accompagnato da instruzioni date a 
commetterlo. Quod si nero coniilium quii citra opem dederit , vide aduni 
est . generale id fuerit an t pedale, . Priui eli , verbi gratta , si quii de 
paupertate querentem hortet ur ut furto rem libi quaerat. Talii coniilia- 
riui, tolte m in foro humano , prò fare haberi nequit. Sed si s pedale con- 
iilium quii dederit , pota ti oitendit , qua via in aedei si t penetrandum 
et quo tempore , ubi ree amoveri aptae sin t poiitae , aut quae ratio la- 
terali ; Aie sane non mediocriter furem redolebit Puffendortio, loc. cit.... 

Pionnumquam coniilium vsurpatur prò limptid mattone leu monitione.... 

cujuimodi limplex coniilium furti neminem obligat...... Tertio coniilium 

àrictiui accipitur, ut sit idem quod periuaiio, impulito limulque ittrur- 
tio ad furtum faciendum : in quo lignificata coniilium opponitur operae 
quae actum proxime ad furtum directum , auxiliumque deiignat. Rac - 
contila ipeciei , etri nullum porro minisi ert'um seu opera accettai, coniu- 
lentem obligat. Vinn. , loc. eit. Conformi alle premesse dottrine sono i 
principii delle leggi Romane sul consiglio criminoso. Coniilium dare vide- 
tur qui per tuadet et impelili , aique msiruit contilio. Opem ferì qui mi- 
nijterium atque adjutorium ad lurripiendai rei praebet. L. 50 , § pen. , 
D. de fu rt. Ivi i notabile I’ espressione atque instroit contilio , per de- 
durne la conseguenza che l’ instruzione si considerò essenziale al consiglio, 
onde applicarvi T impulabiliU deli’ azione auggerìta. In questo senso dicesi 
nella L. 16 , D. de poen. Quoique olioi tuadendo juviite , tcelerii est 
initar , e nella L. 1 , } 3 D. de terv. coir. Pertuadere autem est plus . 
quam compelli atque cogi libi parere. Nel Codice penale questa specie di 
• ensiglio è compresa nelle parole o dato delle imtruiioni per commetter- 
lo. V. I’ art. 60. 
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l’instnizionc atque inslruil constilo, si dovrebbe comunicare ai con- 
sigliali le l’imputabilità dell’azione suggerita, sebbene il consigliato 
avesse una predisposizione a commetterla. Questa specie di consiglio 
ha sempre una funesta influenza sull’altrui volontà per determinarla 
più efficacemente ad intraprendere razione criminosa coi mezzi sug- 
geriti (1). 

SEZIONE II. . 


Del concorso fisico. 

150. Il concorso fisico del delitto emerge da alcuno degli atti c- 
slerni cooperativi all’inlraprendimento o alla consumazione del de- 
litio stesso. Questi atti o procedono o accompagnano il delitto. 

, -* 151. Precedono il delitto quegli atti che non hanno una immedia- 

ta connessione con l’effetto nocivo ed ingiusto (2). Accompagnano il 
delitto quegli atti che s’intraprendono nell’ òsecuzione stessa del de- 
litto (3). 

152. Negli atti componenti il concorso fisico l'imputabilità dell’ ef- 
fetto nocivo ed ingiusto ne presuppone la scieuza (4). 

153. Dovendo gli atti essere cooperanti o alla deliberazione o al- 
l’intraprcndimento o alla consumazione del delitto, nò essendovi re- 
ti) Jam tupponamm tum qu i contilium furandi eoe pii circa exeeutio- 

nem cespitore . coutil, o alteri** autem instruclivo circa locum (empiii 
modumque perpetranti [acinorii obfirmalum [elici * accetta , quod tuie 
viribut di/fisut haud autut [aiuti, furtum ocmmitlere ; an , inquam . 
Procter contilium quvtqwxm occurrit quod iMereettitte ac promovitte 
[or tum rette dixerit 7 Factum tnim quod contilium excepit , est iptn 
rontrectalio ; utriutqwi (am tororius lamque immediatui ett nexu t , ut 
4 «ine risa defendi nequeat , contro# aliane, n ex intimidivo conti lio no? 
immediate profluxuse. Bobem. ad Carpi. Quatti. 87 , obter. 1. f: dcH- 
sivo il testo nella L. 1 , § 4, D . de toro. corr. Sive ergo bonssm tcrvum 
fecerit malum , live fecerit deteriorai, corrupitse videtur. Non cairn o-> 
portet laudando angari maliliam. Molto più la esposta dottrina tiene a. 
conformarsi ai priocipii stabiliti nel Codino panale per cui il consiglio s. 
risolve nelle itisiruzioni date per commettere l'azione criminosa. 

(2) Coloro che avranno prnccurato delle armi , degli it tr^menti o qua- 
lunque altro mezzo che avrà lervilo all azione ; coloro che avranno a- 
jutalo od aulitilo l' autore dell'azione nei f atti che l'avranno prepa- 
rata o facilitata. V. V art. 60 del Cod. ptn. Qui ferramenta idem ac 1 
comodavent ad c/frigendum oitium vel armarium , nel scaloni ad ad-t 
scendeudum. L. 64 . § i , D. de /art. 

.13) t) nei [ alti che l' avranno consumala. V. il c »t. art. 60. Si alius 
tenuit , alius inleremil. L. 11 , § 1 , U. ad leg. Aqnil. 

Q) Sapendo che di ciò doveva [arsi uso . ecc. Coloro che avranno 
scientemente ecc. V. il cit. ari. 60. Qui ferramenta snens et c. V. la 
, cit. L 54. 


Digitized by Google 


Gii 

troazione per gli oggetti penali, gli atti posteriori all’azione crimino- 
sa possono telisi costituire distinti delitti, ma non polrebtero ri- 
guardarsi come atti componenti il concorso morale o tisico nel delit- 
to anteriormente consumato (1). 

154. Questi atti sebbene accompagnati dalla scienza del delitto 
anteriormente commesso, non possono formare unità di azione col 
delitto medesimo o sia la complicità, giusta le nozioni prestabilite poi 
concorso morale o fisico neiraltrui azione (2). 

455. Ma se gli atti posteriori alla’ consumazione del delitto fossero 
conseguenti ad una preceduta relativa convenzione con l’autore, e 
questa fosse accompaguata da scienza nel promettente del delitto me- 
desimo e delle sue qualità (3), non ne potrebbero non emergere tutti 
gli estremi che costituiscono la complicità. In questa supposizione 
l’ aiuto o favore posteriormente prestato, sia per sottrarre il colpe- 
vole alle ricerche della giustizia , sia per nascondere le tracce del 
fatto criminoso con cui si viene ad accertarne la esistenza , sia per 
ricettare le cose rubale, trafugate od ottenute col delitto , sia filial- 
mente per ottenere mediante trasporto, traffico , diffusione o in qua- 
lunque altro modo l’ effetto previamente concertato , fomentando la 
lusinga dell’impunità ed assicurando il profitto del delitto consumato 
influisce sul determinare vie più L’ altrui volontà ad intraprenderlo 
e sul presentare al delinquente mezzi più sicuri per consumarlo e per 
allontanare il preveduto pericolo della scoperta (4). 

(1) Sono , * ragion d’ esempio, posteriori alla consumazione del delitto 
gli alti che si dirigqoo all’ occnllamento del delinquente, al nascondimento 
o alla distruzione delie tracce del delitto , al ricetumento o all* acquisto 
delle cose rubate , trafugate od ottenute mediante un delitto. 

(2) V. il § 131 e il Cod. pei». , art. 60. 

(5) Se la scienza nel promettente aiuto o farore , dopo la consumazione 
del delitto non si estendesse alle qualità dei delitto medesimo, non po- 
trebbe ad esso comunicarsi quella distinta imputabilità la quale é inerente 
alle qualità ignorate del delitto , e conseguentemente non potrebbe essere 
colpito da quella specie o da quel grado maggiore di pena che la legge 
avesse riservato al delitto cosi qualificato. V. la legge della cessata repub- 
blica italiana sugli omicidi! , sulle ferite e sui furti , del 23 febbraio llìOt, 
al tft. 3, art. 52. Questa scienza per altro dovrebbe presumersi per le qua- 
lità connesse col delitto conosciuto , o talmente dipendenti dalla non igno- 
rala consumazione del medesimo , che la cognizione del delitto importasse 
ancora la previdenza delle qualità medesime. 

(4) fejitinum genus r cceptatorum esse fatetur , Ictus in L. de recepì. 
Ncque enim furia et i polla exerceri possunt , néri sint , qui bospitium tu- 
tumque refagium praestant , furesque occullant. Non tamtn ideo cum vul- 
go Bomanos eadem prorsus cum receptis poena receptatores p univisse , dixe- 
rim. Ita quidem inferunt ex L. 1 , D. de recepì, et ex L. uni:. C. de rapi, 
virg. Vi rum prior ex analogia juris ad eos restringendo qui societatem 
crimini s contraxerunt exempto L. fin. D. de abig., unde simpliccs recepta- 
tores sola relegatone puniri constai , cui conformi s est L. 1 , C. de re- 
cepì. quae ialini corporalis supplica meminit. Vosterjor ad cxceptioncm 
ob raptus atrocitatem p ertine! regulamque in rasibus non exceptis firmai. 


s. 
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SEZIONE III. 


Del concorso negativo. 

156. Il concorso negativo neH’atyrui delitto pnò emergere da due 
supposizioni ; 1. che taluno avendo potuto impedire il delitto non 

Videamui autem de receptatoribus furum. Quot, ti quidem in crimini! 
societate cum furibvs fuisse et de spolio partecipane constai , eamdem 
cum iis poenam subire palam est. Ai i vero istasocietas ex ipso facto con- 
trahatur , si utraque receptatio ime u Ilo alio auxilio conjuncta , quaeri 
posset. Sede id negatur quia hoc c asu non tam ad furandum quam ad 
fugiendum et damiti par lem ferendam auxilium praestitum , nec società! 
crimini s concipi potest , quoties post iam piene consumatum delictum con- 
spiratio incipit. Quod ri in antecessum de receptatione hospes convenerit 
et hoc modo calcar addiderit furibus , ut ea securius spolio cxercere po- 
tuerint , tine dubiti influii in delictum et facti secati concausam consti- 
tuit , quae ad poenam sufficit. Bohem-, op. cit., quest. 87 , obr. 2*fl Co- 
dice penalo ritiene la premessa dottrina per l' aiuto o favore posteriormente 
al delitto, prestato sia con occultare persone conosciute colpevoli (art. 
248) , sia con ricevere o nascondere il cadavere di persona uccisa o mor- 
ta in conseguenza di percosse o Caritè, V. l’art. 3o9. Ma non la ritiene 
egualmente pel doloso ricetlamento delle cose provegnenti dal delitto. E 
come nell' art. 63 il delitto, mediante il quale si ottennero le cose ricet- 
. tate, si soppone accompagnato da quello circostanze per cui la legge pre- 
scrive alcuna delle pene capitali; ed in questa supposizione non viene la 
pena applicata ai ricettatori se non quando fossero convinti d’avere cono- 
sciuto al tempo del ricettamento le circostanze predette , cosi da tale di- 
sposizione due conseguenze risultano ; 1. che nel ricettamento di cose 
provenute da delitto punibile con pene temporarie il ricettatore è punito 
come complice , benché queste pene fossero nella loro specie della massi- 
ma severità , nè si presume a favore del medesimo che al tempo del ri- 
ceitamento abbia ignorate quelle circostanze per cui la legge impone peno 
più gravi o nella specie o nel grado. V. i motivi esposti al Corpo legisla- 
tivo dall'Oratore del Governo sul lib. 2 del Cod. pen. ; 2 che per punire 
il ricettatore come complice basta la scienza del delitto e delle sue qua- 
lità al tempo del ricettamento. 

Il Cod. pen. dei 1791 aveva estesa la complicità del furto a coloro che aves- 
sero gratuitsmeote ricevuto o comperato alcuDo degli effetti conosciuti furtivi. 
Il nuovo codice estendendola complicità al ricettamento di cose robate, tra- 
fugate od ottenute mediante qualunque specie di delitto , non fa veruna men- 
zione del loro acquisto a titolo gratuito od oneroso. Se non che il signor Bihoud 
membro e segretario della commissione di legislazione , nel rapporto da esso 
presentato al Corpo legislativo sul cit. lib. fece osservare che nella disposi- 
zione espressa nell' art. 62 si riunisce tutto ciò eh' è compreso nella legge 
del 1791 , si tronca quanto è indeterminato e si dice molto più. Anche Mer- 
lin nel suo repertorio di giurisprudenza alla parola reeelement fra i ricettatori 
comprende i compratori con mala fede delle cose furtive. Vouglans riferi- 
sce pure che una specie di ricettamento si commette da coloro i quali com- 
prano effetti che sapevano essere stati rubati , punibili secondo le antiche leg- 
gi della Francia colle pene riservate agli autori de' furti : soggiunge però 
che secondo la invalsa giurisprudenza non si pannano che colta perdita 


Digitized by Goo« 


. 67 

10 abbia impedito ; o. che taluno nella scienza degli altrui crimino- 
si attentati non gli abbia rivelati alle autorità amministrative o di 
polizia giudiziaria. 

137. Dalla dottrina superiormente stabilita per la complici- 
tà consegue che siccome a costi tuirla è necessario alcuno degli 
atti i quali influiscono sull’ altrui volontà per determinarla ad azioni 
singolari , oppure siano uecessarii o utili ad intraprenderle o a con- 
ti et prezzo sborsato nell’ acquisto degli effetti furtivi , oppure nella restitu- 
zione senza alcun compenso degli effetti medesimi. V. op. cit. lib. .8, tit. 6. 
$ 6. Una legge del diritto romano condannava soltanto questi compratori al- 
la restituzione delle cose riconosciate furtive, senza poter pretendere dai 
proprietarii il rendimento del prezzo , ed avvertiva i medesimi a negoziare 
pii) cautamente per non esporsi a simile daono ed alla suspicione ancora di 
delitto. Incivilem rem desiderata ut agnitas res furtivas non priut reddatis 
guani pretium fuerit solutum a dominis. Curate igitur caulius negotiari, ns 
non tantum in damna huiutmodi , ted etiam suspicionem ineidatis. L. 2, C. 
de furi. La considerazione che quando non vi fossero ricettatori , non vi 
sarebbero ladri , doveva bensì suggerire la grave importanza di riconoscer 
re nel ricellamcnlo doloso un vero delitto ; ma per la prescrizione della pe- 
na non si poteva prenderne la misura da quella che fosse già stabilita pel 
delitto dal quale provenissero. gli effetti ricettali, senza alterare quella pro- 
porzione che costante mente deve mantenersi tra il delitto e la pena , senza 
portare fuori de' suoi contini la complicità e le conseguenze che ne emer-, 
gono. Sia pnre che il ricettatore con apposite prove venga convinto d'ave- 
re conosciute al tempo dei ricetlamcnto le circostanze per le quali la leg- 
ge prescrive le più severe pene: un principia inalterabile della ragione pe- 
nale ci convince che come nei contratti , cosi nei delitti avere devesi ri- 
guardo per la loro estimazione e per ia comunicazione della conseguente 
imputabilità al tempo nel quale furono commessi; e se ia legge dichiara 

11 pentimento succeduto al delitto intempestivo per dissiparne i’ imputazio- 

ne all’autore pentito, egualmente non si deve dare una retroaiiona all'a- 
iuto a favore prestato posteriormente alla consumazione del delitto per in- 
durre una complicità che nell’ esattezza del termine e ne' dettami del dirit- 
to penale dere circoscriversi agli atti preceduti o accompagnati all’ aziona 
criminosa , i quali abbiano una qualche influenza sai determinare 1' altrui, 
volontà a commetterla , sul facilitarne l' inlraprendimento e sul consumar- 
la. Verum in delictis inspici omnino t empiii oportet quo pairata faere 

Crimine enim usquequaque p erfecto soeietas ejusdem criminis concipi non 
potest; ac proinde omnis, ut aiunt, com.uriui in alienarli actionem pror- 
sus cessat. Creman. , op. cit., lib. 2, cap. 4, art. 4, g 42. Non deve poi 
recare meraviglia che nelle antiche leggi de' Greci e de' Romani si punis- 
se il ricettatore come il ladro. Consistendo la pena pel furto non manife- 
sto nel duplo del valore deila cosa sottratta , peoa che cedeva ad emolu- 
mento della persona rubata (V. Aul. Geli. Noct. attic., lib. li, cap. 18 ; 
Piai, de legib., D ial. tx e xn) , conveniva puro il ricettatore come si pu- 
niva il ladro ; perché ogni uomo che contribuisce in qualunque maniera a 
recare danno agli altri , devo sotto questa relazione essere in pari modo 
punito. Ma quando le pene del furto sono cosi gravi che per alcune circo- 
stanze divengono ancora capitali , non si può , dice Montesquieu , seni’ al- 
terare le cose , punire il ricettatore come il ladro. L'uno impedisce il con- 
vincimento di un delitto già commesso (o ne trae soltanto lucro); l'altro 
commette questo delitto : lutto è passivo nell' uno ; vi è un’ azigue nell'al- 
tro. Bisogna che il ladro sormonti più ostacoli e che ia sua anima più a 
lungo resista coulro l' impero della legge. V. Esprit <Jcs lois, liv. 22, eh. 12. 
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fumarle , la sola circostanza di non avero impedito nn delitto che si 
jiolcvn impedire o di non avere rivelali i conosciuti criminosi at- 
tentali , non può indurre la partecipazione del delitto medesimo ; 
e jierciò il concorso semplicemente negativo non induce la com- 
plicità. 

158. Le leggi della morale per l’ uomo e pel cittadino prescrivo- 
no certamente il dovere di frastornare nn concepito disegno di de- 
linquere, di accorrere in soccorso degli altri per allontanare un male 
che loro sovrasti , e di prestarsi alla difesa e conservazione dell’or- 
dine sociale e della pubblica giustizia (1). Ma la violazione di que- 
ste leggi generali o non è accompagnata da penali sanzioni , senza 
cui non può concepirsi l’idea del delitto, o se pure sia accompagna- 
ta , costituirà un distinto delitto, non giammai la partecipazione del 
delitto non impedito o non rivelato (2). 

(1) lnjvstitiae duo sunt genera unum 'eorum qui inferunt, alttrum eo- 
rum qui ab tir quibui infertur, non propul. sant. li’ am qui injuite impelum 
in quempiam facit. aut aliqua perturbatone incitatus, it quasi munus vio- 
lentar videtur ad ferra socio , qui autem non defendit nec obsistit , ti po- 
tai, injuriae , lata est in v ilio quam ti parenles, aut patriam, aut ami- 
co i deserat. Cic. Off. 1. 

(2) V. le noiioni preliminari , §§ 38, 39, 46, 47, 49, 60 e 51; la L. 9, 
l). de leg. Pomp. de panie. Fraier autem ejut qui cognovera t tantum neo- 
patri indicatemi, relegatus est. V. ancora il Cod. pen. art. 475, num. 12. 
.Nella L. 50, D. de reg. jur. pare stabilito che sia in colpa colai il quale 
pulendo impedire un fatto nocivo che sa, non lo impedisca; poiché ivi di- 
chiarasi esente da colpa colui il quale lo sa, ma non può impedirlo. Cut- 
pa caret, qui scit , seti prvhibere non potest. Primieramente da questo ca- 
none di giurisprudenza non potrebbe conseguire che la colpa inducesse 
una vera complicità del fatto non impedito. In secondo luogo giova l’osser- 
vare che il testo è preso dai libri di Paolo all’ editto perpetuo, la cui ma- 
teria era puramente civile. Appartiene di {fatto la legge a dare contro il 
padrone la sola azione detta nvxalis pel danno recalo dai servi , e ad esi- 
merlo dall'azione solidale sinyutorum rervorum nomine, quando avesso 
bensì saputo il delitto o il quasidelillo dei medesimi, ma non avesse po- 
tato impedirlo. Conforme a questa legge si é la L. 9, D. de nox aet. 
la quale è pure dallo stesso giureconsulto presa egualmente dal lib. 30 
all'editto. V. ancora per gli eflelli puramente civili una simile disposizio- 
ne nel Codice civile , art. 1381. Quanto ai conscii di attentati criminosi 
che in alcune leggi ed in quelle singolarmente relative al gravissimo de- 
litto di maestà sono riguardali come partecipi del delitto medesimo , il 
dottissimo cementatore del Codice Teodosiano Giacomo Gotofredo osservò 
e dimostrò con molla erudizione che ivi conscius era inteso eolui il qualo 
eon consigli , con inslruzioni o con altri mezzi prendeva parte nel de- 
litto. Contcii sunt igitur , qui etti ncque due» factionum , ncque satelli- 
te s , ncque ministri sint , sodi t amen , participes, fautores sunt, etti nut- 
lum ministerium manu factoic praebentes , faotioniSAtamen exitum specu- 
tanles: et factionem vel opibus sostentante a , vtl juoantes consiliit ailju - 
vare, participes lederti 'meditati. Gotofr. ad lib. IV. Cod. Theod., tit. 14 
L. 3, num. 7. Il Cod. peti, nel contemplare la reticenza de' più gravi de- 
litti contro lo cesa pubblica, la risguarda come un distinto delitto , as- 
soggettandola a pene ben diverse ed assai minori di quelle che sono pre- 
scritte pel delitto non rivelato, V- *8li articoli 103, 101, 10;»,' 136 c 144. 
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SEZIONE IV. 


f.') 


Defili agenti principali e degli accessorii. 


159. Due cause concorrono a costituire ed a perfezionare il de- 
litto ; l’ una morale , fisica l’ altra. Nella filiera determinazione del- 
la volontà a commettere l’ azione criminosa sta il'carallere essenzia- 
le della causa morale: la causa fisica è il risul lamento dei mezzi som- 
ministrati e degli atti intrapresi a preparare, facilitare o consumare 
il delitto. L’ una e l’ altra di queste cause si distinguono in prin- 
cipale e secondaria. Quindi i concorrenti nello stesso (delitto pos- 
sono essere delinquenti principali quanto all’ una causa, ed acces- 
sorii soltanto quanto all’ altra. 

100. Sono delinquenti principali quanto alla causa morale gli au- 
tori degli atti i quali hanno una tale influenza sull’ altrui volontà per 
determinarla a commettere il delitto che senza questi non vi sarebbe 
stalo il criminoso intrapreudimenlo. Il mandante, a cagion d’ .esem- 
pio , è un delinquente principali quanto alla causa morals. È pure 
uella medesima relazione principale delinquente colui che persuade 
il delitto a persona la quale senza questa persuasione non si sareb- 
1x5 disposta a commetterlo (1). Sono delinquenti accessorii quanto 
alla causa morale gli autori degli atti diretti a confermare nel pro- 
posito di delinquere la persona per altro disposta al fatto a cui si 
riferisce la spinta criminosa (2). 1 gradi dell’ imputabilità emergente 
da questa causa secondaria sono in ragione del maggiore o minor ec- 
citamento che produsse nell’ altrui volontà per eseguire la risoluzio- 
ne già presa di commettere il delitto (3). . 


(1) V. la L- lt , § 6, D. da inùtr. e la glotsa di Accursio a quel testo. 

(2) V. la L. 1 , g 1 , I). de «erti ■ corrump. 

(3) Questa importante dottrina sulle diverse specie e sui diversi gradi 
della causa murale fu magistralmente esposta dal Barbeiraeio nelle sue 
note all’ opera minore di i’iiffendorlio da off. hom. et citi. Non definit Asie 
(tuclor ncque etiam in tnajore opere /tasca Irei spadai causarum actionit 
alterila .... Uaic per causam prtneipalem intelligetulus ilio est qui fa- 
eiendo aliquid t'el omitlendo ila in actionem vai omissionem aitarmi in- 
fluii , ut citra hoc alter a facto se abstinuisset aut omissum facisset. Cau- 
sa secundi ordinù, quarti collaleralem voco , est ille qui furiando aqt, o- 
mit tendo aliquid concurrit, quantum in se, ad actionem vel omissionem 
alterius, at tion ita cfficaciler (amen , ut praesumi possit , citra hoc al- 
(erum a facto destiturum , aut omissum factotum fuisse. Denique canta 
tnmus principulis m ihi est , qui leviter tantum in actionem vel omissio- 
nem alterius influit aut aliquam dumtaxat ad hoc orcasionem praebet ; 
ila ut agcns proprio mota ad agendum ipse delerminatus hoc tantum ac- 
cenda tur aliquo modo aut adjitvelur ad exsequandum faciliut promptius- 
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161. Anche la causa fisica si distingue in principale e se- 
coli darla. Negli atti da cui emerge la consumazioiie del delitto, che 
ne costituiscono compiutamente F esteriore carattere, si riconosce la . 
causa fisica principale; onde gli autori di questi sono delinquenti prin- 
cipali. Dagli altri atti che si dirigono a preparare ed a facilitare 
la esecuzione del fatto criminoso , siano antecedenti o concomitanti 

10 stesso fatto , dipende la causa fisica secondaria ; onde gli au- 
tori di questi atti sono propriamente delinquenti accessorii ( 1). 

162. E come fatti gli atti che compongono il concorso moral e 
e fisico nell’ azione criminosa erano diretti ad ottenere la consu- 
mazione del delitto divisato , i delinquenti princi'jtali quanto alla 
causa morale sono considerati accessorii nel procedimento crimi- 
nale , compiuta che sia la violazione della legge con quell’atto estre- 
mo chi; descritto nella legge medesima forma il carattere esteriore 
del delitto (2). 

163. Perchè il delitto emergente dal concorso morale o fisico 
di più persone formi unità di azione rispetto a ciascuno dei concor- 
renti , è necessario che l’ imputabilità relativa si comunichi egual- 
mente ai singoli , come se tanti fossero i delitti della stessa spe- 
gna pravum suum propositum. V. noi. 27. edit. Lugd. Baia u. 1769, 2 , 
pag 997. 

(1) Alcuni scrittori di giurisprudenza criminale, e fra questi singolar- 
mente Blakston comprende nella classe dei delinquenti principali gli au- 
tori degli atti concomitanti la consùmazione del delitto, sebbene distinti 
da quello con cui venne consumato e da cui emerge immediatamente l' e- 
steriore carattere del delitto medesimo. Quindi a senso di questo giure- 
consulto sarebbe delinquente principale chiunque presente alla consuma- 
zione del delitto vi presta o nell’ un. modo o nell'altro una cooperazione 
efficace. A cagion d’ esempio, chi si tiene in certa distanza per facilitare 
un omicidio, un furto , chi raltiene l’ assalito per interdirgli la difesa, è 
delinquente principale come chi vibra il colpo o ferisce o sottrae le cose 
di altrui proprietà. V- Blakst op- eit. lib. 4 , cap. 3 , nutn. 1 e 2. Ma 

11 Codice penale estende la qualità di reo accessorio ancora, a chi avesse 
prestalo aiuto o assistenza all’autore dell'azione criminosa .ne' fatti che 
l'anno consumala'. V. fori. 60. E queste disposizioni sugli agenti prin- 
cipali o sia sugli autori, e sui delinquenti accessori o sia sui complici 
sono confondi alle sanzioni del diritto romano, siccome può vedersi nella 
legge superiormente citata 11, § 1. D- ad leg. Aquil. e nella leg. onte. 

C. de rapi virg. nella quale sono egualmente disliuti gli autori dei delit- 
to ed i complici: Vi qui hujusmodi crimen co mmii trini ( ecco gli autori ) 
et qui eis auxilium invasionis tempore praelutennc { ecco i complici nei 
fatti ancoraché hanno consumata l’azione criminosa). 

(2) Non ideo minui crimine si ce atrocium inj uria rum judicio tenetur 
it qui in juslam accutationem incidit quia dicit se aliata hujutmodi fa- 
eli mandatorem Imbuisse , « amque hoc casu praeler principalem reum 
mandatotela quoque ex suo persona contienivi poste ignutum non est L. 

5, 0. de acctts. Se il reo principale è il mandatario autore de’ fatti da cui 
emergono le ingiurie atroci , il mandante sarà per necessaria conseguenza 
un reo sultani» accessorio , o sia complice , giusta le nozioni stabilite 
nella prima parte dell’ art. 60 del Cod. pen. 
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eie e gravità quanti gli autori o complici che vi concorsero (l). Ma 
il soggetto della imputabilità presuppone la cognizione degli atti 
intrapresi nella loro relazione alla legge che ne venga violata. Se 
questa manca in alcuno degli agenti , manca pare quell’ unico fon- 
damento che costituirebbe rispetto al medesimo il suo concorso nel- 
P azione considerata come delitto (2). 

464. Se il delitto abbia una qualità distinta o un grado singo- 
• lare di gravezza per quelle relazioni di jpersona che non fossero co- 
muni a tatti gli autori o complici dell’ azione criminosa , nè puro 
può essere a loro comune quella maggiore imputabilità che ue con- 
segne (3). 

163. Per paritàri ragione gli autori o compiici del delitto non 
possono giovarsi della minore imputabilità che la legge riconosce 
in alcuno di essi per la singolare qualità della causa che io spin- 
se a volere il delitto (4). 

, • , • t • 

(t) Singulorum proprium est malefieium ; imo tot injuriae suut, quot 
et personae tn/unoro facientium. L. 3-1 , D. de injur. 

(2) Si finga , a cagion d' esempio , che Ulano per avvelenare il san ne- 
mico siasi servilo dell’ opera di persona che ignorava la qualità malefi- 
ca del veleno , oppure che per ucciderlo abbia adoperalo la mano di un 
insensato. Nè 1' avvelenatore nè il feritore per la loro ignoranza possono 
essere gli autori dell'azione considerata come un venifìcio o un omicidio. 
Sono essi agenti soltanto in senso fisico, non mai quanto alla causa mo- 
rale. La persona che si valse dell’ altrui mano come di un istrumenlo 
meramente passivo a consumare il fatto criminoso è il vero autore dèi 
delitto. Similmente’ la corte di cassazione di Francia con decisione del 
2li luglio 1811 dichiarò il complice del delitto agente principale e puni- 
to colle pene prescritte dalla legge per gli autori del delitto medesimo, al- 
lorché I' autore del fatto che costituisce il carattere esteriore del delitto non 
abbia agito dolosamente. Cotesta decisione si Riferiva alla provocazione ed 
ottenuta esecuzione di una falsità di cui il pubblico ufficiale non fu rico- 
nosciuto colpevole a ragione della sua buona fede. V- il Cod. pen . , art. 
1d6.. Dicasi lo stesso pel caso che alcuno degli autori o dei complici fosse 
minore di auni sedici , e che i giudici del fatto avessero deciso di aver e- 
gli agito senza discernimento. In questa snpposizione mancherebbe nel me- 
desimo il soggetto dell - imputabilità , perchè la causa morale del delitto 
che sta nella volontà del delioqueie , è inseparabile dal discernimento. V. 

.il Cod. pen. nrt. 66. 

(3) Si tceleris conscii extranei sint , non ut parricidae sed ut homici- 
ilae sihipliciter habendi su ni ; proplerea quod inter eot et occisum com- 
munis humanitatis , non autem peculiarit cognationis nexus iniercedit. 
firem. op. eit. I ib. 2, cnp. a, art. 6, nutn. 6. Cosi il sicario clip uccide il 
padre del mandante è reo di assassinio, come il figlio mandante è reo di 
parricidio. V. un’altra specie di delitto che presenta un distinto grado di 
gravità a cui non riportasi l’unità dell’azione per l'eguaglianza dell’ im- 
pntabilità. e della pena in ciascuno degli autori e complici , nel Cod. pen. 
lib. 3. tit. 1-. eap.. 3. ses. 4, g 4 , e nell - art. 198. 

(4) Se il Cod. pen. nell'oc!. 324 conformandosi alle legislazione che han- 
no precsislito , riconosce scusabile I’ omicidio commesso dal marito nella 
moglie o nei eli lei complice sorpresi in flagrante delitto nella casa rorjo- 
gale , io non credo che possa dirsi egualmente scusabile nel mandatario il 
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so o intrapreso per giungerne all’esecuzione (1), o da risoluzione dì 
agire concertata e stabilita fra più cospiratori (2), dagli altri de- 
litti cbe sebbene diretti a turbare la sicurezza dello Stato, non an- 
no però un eguale grado di gravità c quindi non si riconoscono per- 
fetti col semplice attentato o colla semplice cospirazione (3). 

175. L’ associazione che avesse avuto per iscopo alcuno dei delitti 

della prima specie, non potrebbe non importare l’ applicazione delle 
prescritte pene a tutte le persone facienti parte dell’ associazione me- 
desima (4). Jn questa snpposizioue la sola clemenza del Sovrano ec- 
citata da politiche riflessioni potrebbe limitare a pochi il castigo 
spargendo il terrore su tutti (5). • • r 

176. Ma se l’ associazione non avesse per iscopo , o ad essa non 
fosse conseguente alcuno dei delitti della prima specie , la giustizia 
sulla proporzione fra il fallo e la pena sarebbe alterata , se coloro per 
ciò solo che ne fanno parte , fossero egualmente puniti coll’ estre- 
mo supplizio e colla coufiscazione de’ beni. Quello severissimo ge- 
nere di punizione deve limitarsi a quelli cheavessero diretta l’unione 
sediziosa ovi'avessero esercitato alcun comando o funzione. I delitti 
della seconda specie non vengono a perfezionarsi dal solo attentato 

». •' » , 

(1) V. il Cod. pen. ar». SS. 

(2) V. il Cod. pen., art. 89. 

(3) V. i citali articoli. 

(4) l delitti della prima specie sono descritti nel Cod. pen. agli articoli 
86, 87 e 91. Tutte le persone facenti porte della banda e prese sul luogo 
dell'unione sediziosa sono punite colla pena di morte e colla confiscatone 
de' beni, quando I* banda avesse eseguiti o pure tentati simili delitti. Le 
stesse pene poi sono applicate a chiunque abbia diretta I' unione sediziosa 
o vi abbia esercitato alcun comando o funzione , sebbene non venga presa 
sul luogo della medesima. V. I’ art. 97 del Cod. pen. In questa penale 
disposizione due essi sono opportunamente distinti per l’applicazione della 
pen» capitale. Risguarda il primo i facenti parte della banda senza avere 
diretta I’ anione sediziosa o esercitalo alcun comando o funzione. Sono essi 
colpiti dalla pena di morte e dalla confiscazione de’beni quando siano pre- 
si sul luogo dell’ unione sediziose. Tale circostanza apparisce essenzialissi- 
ma, poiché .'dovendosi supporre cbe non abbiano personalmente commessi 
delitti particolari (V. 1’ ort. 100) o che loro non possa imputarsi d’ avgre 
diretta l’ anione sediziosa o di avervi esercitato 8lcun comando o funzione 
non sono puniti che come facenti parte della banda, e non debbono per gli 
effetti penati, superiormente contemplati , considerarsi tali che quando sia- 
no presi sul luogo dell’ anione sediziosa. Il secondo caso è relativo a colo- 
ro che hanno diretta I’ unione sediziosa o vi hanno esercitato alcun coman- 
do o funzione. Per questi non è necessaria la circostanza d' essere stati 
presi sol luogo dell' unione sediziosa, poiché simili atti li costituiscono fra 
i colpevoli principali nell'associazione criminosa, senz'alcun riguardo al 
luogo in coi fossero arrestati. 

(5) Certabatur sententiis , utrurn in auctoret tantum teditianis animad- 
verteltir, an plurium supplizio vindicanda tam foedi exempli defectio ma- 
c/is, quam seditio esset. Vieti sentenlia lenior tir tnuie oria culpa esset , 

poena rami iter et, ad multùudinem casti gationdn satis esse. Li 
stor : lib. 28. 
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stanza che la legge non ammettesse contro alcune di essi il pro- 
cedimento Criminale , (4) oppure che qualche autore o complice 
dovesse punirsi con pena più severa (2), ed altri al contrario 
trattare si dovessero con maggiore indulgenza, sostituendo per es- 
si alla pena ordinaria le pene correzionali (3). Queste variazio- 
ni provengono da cause e da relazioni meramente personali che 
non alterano punto la causa morale e il carattere esteriore del 
delitto. 

469. L’unità dell’ azione comnnica a ciascuno dei concorrenti 
nel delitto l’ imputabilità degli avvenimenti che, sebbene non vo- 
luti , hanno però una connessione immediata e quasi necessaria 
col delitto medesimo. Ogni altro avvenimento costituente un fat- 
to criminoso non può essere imputabile che all’ individuo il quale 
lo abbia commesso. Cosi il provocatore di ferimento sarà parte- 
cipe dell’omicidio commesso dal provocato per la connessione che 
ha la morte avvenuta del ferito col fatto voluto e concertato del 
ferimento ; ma non sarà egualmente partecipe del furto che l’uc- 
cisore commettesse colla sottrazione delle cose appartenenti al- 
1’ ucciso (4). 

470. Gli attori c complici del delitto sono colpiti dalla legge 
colla stessa specie di pene , poiché P unità deli’ azione ne comu- 
nica a ciascuno di essi quell’ imputabilità che non potrebbe evi- 
tare se lo avesse singolarmente commesso (5). I gradici però ono- 
rati dal legislatore di una confidenza degna delle loro funzioni 
sapranuo applicare a ciascuno degli autori e compiici del delitto 
le pene suscettibili di maggiore o minore latitudine in quel gra- 
do che corrisponda all’ influenza degli atti singolari std determi- 
nare la volontà a commettere il delitto , sol facilitarne e consu- 
marne l’esecuzione (6). 

174. Ne’ gravi delitti contro la sicurezza dello Stato il sempli- 
ce attentato, ® sia un atto commesso o intrapreso per giungere 
all’ esecuzione del delitto, o la cospirazione, o sia la risoluzione 
di agire concertata e stabilita fra due o piè cospiratori , tengo- 

(1) V. la L. 52, g 1, D. de furt. e il Cai. pin. art. 380. 

(2) V. il Cod. ptn. Ub. 1, top. 4. , 

(3) V. il Cod. ptn., articoli 67 , 68 e 69. 

(\) T. BUku., loc. di. ; il Cod. ptn. ar r. 100 e 216; il S 23 «olle note 
subalterne, e il § t45 colla soia. 

(5) E neH' attira e nella romana legislaiione i compiisi erano paniti 

come gli autori del delitto. Vi si conforma il Cod. ptn. nel cap. tenie. 
del Ub. 2. • 

(6) Sari opportuno in questa indagine che si abbia nn riguardo singolare 
alla causa morale piincipala e secondaria per distiogoere sotto ule retato- 
ne i rei principati ed accessori! Y. i 9§ 159 e 160 e te note snballernn. 
Anche il Cod. pen. in alcun esso volle sancite questa massima per una 
diversità di pena. V. gli art. 410 e 441. 

10 
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scere e di volere , non può colpire che i singoli dell’ università, 
i quali abbiano proposto il fatto criminoso o abbiano acconsenti- 
to alla proposizione (1). 

CAPO QUARTO. 


DI QUELLI I QUALI POSSONO ESSERE IL SOGGETTO PASSIVO 
DEL DELITTO. 


188. Essendo il delitto la violazione della legge penale che 
proibisce o comanda alcuni atti per la sicura osservanza dei do- 
veri sociali e per la tutela de’ corrispondenti diritti , ne conse- 
gne che qualunque persona o naturale o arlifiziale a cui compe- 
te alcuno di questi diritti , può essere il soggetto passivo dell’ azio- 
ne nociva ai medesimi diritti o sia di un vero delitto. 

189. E siccome altri sono i diritti che appartengono indivi- 
dualmente agli uomini , ed altri quelli che competono ai membri 
del corpo sociale presi collettivamente ; cosi , rispetto ai diritti 
della prima specie , qualunque uomo , anche incapace di sentire 
l’ ingiuria , incognito o diverso da quello al quale era diretta l’of- 
fesa , può essere il soggetto passivo del delitto (2). Rispetto poi 
ai diritti della seconda specie , lo stesso corpo sociale è quella 
morale persona che costituisce immediatamente il soggetto passi- 
vo degli attentati criminosi (3). 

I 

(1) Perline! autcm culpa ad singulos qui eonsenserint, non ad eoi qui 
■ aliorum sententiis vieti inni. Distinclae em'm inni poenae singulorum et 

universitatis. Sicut singulorum poena interdum est mori , ita mori eivi- 
tates evertit : quod fit cum corpus civile dissolvilur. Singoli in servi- 
tutem poenae nomine rediguntur , ut Thebani sub Alexandro Macedone: 
exceptis his qui decreto cxuendae civitatis contradixerunt Sic et civitas 
subii servitulem civilem in provinciam redacta. Singuli bona suaamil- 
Inni confiscatione. Sic civitati odimi solent quae habet communio, muri, 
nati alia, naves belltcae , arma , elephanti , aerarium, agri pubiici. Gtot. 
op. cit., lib. 2 , cap. H, tuoi. 7. 

(2) Sane luti! quidam qui facete injuriam non possunt , ut pula fu- 
riosus et impubes qui doli capax non est ; nam hi pati injuriam tolent 
non facere ; cum enim injuria ex a /feci u facientis consistat, consequens 
crìi dicere , hos , sive pulsent eive convicium dicane , injuriam ferisse 
non videri. Itaque pati quis injuriam etiamsi non sentiat , potei!. L. 
& , D- de injur. Facere nemo potest nisi qui scit se injuriam facere , 
etiamsi nesciat cu» faciat Cit. L. 5. Fraevale t quod principale est ; cum 
ihjuriam facere velie. Nam certius ego sum , licei vie alium puf et esse 
quam sum. L. 18. D. eod. 

(3) Le nozioni preliminari § 48. 


•V 
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490 II feto nell’ utoro materno deve considerarsi rivestito dei 
diritti di cui venendo alla luce può esso godere. Nè sarebbe con- 
forme ai principi! della ragione naturale una finzione di diritto che 
si limitasse a riguardare il nascituro come il nato pei soli diritti re- 
lativi alle cose (1) , quando non fosse ancora operante pel diritto 
relativo ad assicurare la sua esistenza (2). 

491. Nella supposizione che il soggetto passivo vi avesse accon- 
sentito occorrono le seguenti regole : 

4 ,° Il consenso del soggetto passivo esclude il carattere del de- 
litto dell’ azione relativa al diritto , del quale il soggetto medesi- 
mo poteva liberamente disporre (3). 

4.® Il consenso posteriore all’azione già commessa non può di- 
struggere il carattere del delitto preceduto, nè escluderne 1’ azione 
penale che fosse di competenza del pubblico ministero , indipen- 
dentemente dalla querela della persona offesa (4). 

(1) Qui in utero est , per inde ac ti in rebus humanis esiti , custodi- 
tur , quotiet de commodis ipsius quaerilur. L. 7, D, de stai, homin. 

(2) 1 Uomini Giureconsulti addetti «Ila filosofia degli Stoici ncgavaoo 
che il feto oelluluro della madre fosse uomo, e lo riguardavano come una 
porzione delie viscere materne, V. Plutarco, de placit. philot., lift, a, eap. 
Iti; Quinti I. , Declam. 339 ; la L. 2 , D. de mori, infer. ; la L. 1 , § 1 , 
D. de venir. intpic. ; e la L. 9 , D. ad leg. Falcid. Non poteva adunque 
fi procurato aborto considerarsi come un accelerato omicidio. In Atene e 
nelle colonie degli Ateniesi prevaleva 1’ opposta dottrina dei Peripatetici ; 
ed é appuuto dai diversi sistemi di queste sette filosofiche ebe P erudito 
Bentos ripete I’ antinomia tra la L. 3 li, § 3, D. de pocn., e la L. 39, D. 
«od. V. la sua dissertazione da poen. pai-rie. Nobis vero, diceva Tertul- 
liano, homicidio semel interdico etiam concep turo utero dUm adh uc lan- 
guii in hominem delibatur , dissolvere non licei. Homicidii feitinatio eit 
prohibere nasci ; nec ferì, natam quit eripiat an imam , an nascentem 
disturbet , homo et t et qui futurut eit, et fruclut o mnii jam 'in temine 
eit. V. Apolog., cap. 9. 

(3) V. le noaium preliminari, 5 72. A questa cosi limitala supposizione 
pi riporta la dottrina della L. 16, D. de off. praet. Si quid ( invilo) ac- 
ridir , «aiuti zi injurt'am , furtum pattuì est. Nella L. 109. de reg. jur, 
è stabilita la seguente regola, ftullum crimen palitur il qui non prohibet 
cum prohibere non potisi, rosi il testo dell’ edizione fiorentina; ma nell’e- 
dizione volgala e nell’ aloandrina due negative sono espresse : i\ullum cri- 
men patilnr il qui non prohibet , cum prohibere non palesi. Pel senso 
che somministra la legge, giusia l'edizione fiorentina, le parole mtiltira cri- 
men patitwr , eie. debbono riferirai al soggetto passivo ; cioè non soffre 
alcun delitto colui che non lo impedisce quando può impedirlo ; e questa 
interpretozioue si conformerebbe al volgare assioma ; volenti non fit inj u- 
rio. Ma ben diverse è il senso ch'emerge dal lesto medesimo Ietto secon- 
do I’ edizione Volgata. Nessun delitto commette colui che non lo impedi- 
sce quando non può impedirlo ; e quest’ interpretazione richiamerebbe la 
dottrina «ul concorso negativo nell'altrui delitto, V. la set. 4 del cap. 4. 
1/ eruditissimo Giacomo Golofredo , colla scorta di molti argomenti, pre- 
ferisca la lezione del testo giusta I' edizione fiorentina, e riduce la regola 
conseguente alla supposizione espressa Del primo canone, V. Commini, ad 
tit. de reg. jur. in cit. L. 109. 

(4) A due supposizioni può riferirsi fa querela della persona offesa : 1. 
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480. Nella seconda supposiziione non si potrebbe a meno di distin- 
guere per l’ oggetto della pena i capi , e tutti quelli che nella banda 
criminosa avessero esercitato comando o funzione , dagli altri indivi- 
dui che ne avessero fatto parte soltauto. Se non che snpponendosi 
che questo genere di ribellione non imporli pena capitale (1), i giu- 
dici nel determinare la latitudine della pena avranno quei riguardi 
che richiede la giustizia alla premessa distinzione, senza che la leg- 
ge ne ne stabilisca le relative disposizioni (2). Ma la stessa legge do- 
vrà pure accordare ai ribelli l’ impunità , quando senz’ avere eserci- 
tato alcun comaudo o impiego e senz’avere opposta resistenza e sen- 
z’ armi si sono ritirati all’ avvertimento di una pubblica autorità (3). 

484. Considerata la moltitudine come una associazione diretta a 
delinquere indistintamente contro le persone e le proprietà dei pri- 
vati, quest’ associazione presenta pure un delitto contro la pace pub- 
blica , indipendentemente dai delitti particolari che vi fossero stati 
conseguenti (4). 

482. Non essendo un oggetto pubblico Io scopo di qnest’ associa- 
zione , unicamente diretta alle offese dei particolari nella persona 
o nella proprietà , la legge non può limitare il ^castigo agli autori , 
direttori dell’associazione medesima ed a coloro che vi avessero eser- 
citato alcun comando o fossero incaricati di un servizio qualunque, 
oppure vi avessero prestato soccorso con armi , munizioni , istromen- 
ti atti al delitto , con alloggio , ritirata o luogo di riunione (5). Sen- 
za alcuno di questi fatti mancherebbe il soggetto deli’ azione costi- 
tuente il carattere del delitto per applicarvi la pena. E come i fatti 
medesimidiversificano uella gravità per la diversa loro influenza sul- 
la turbazione dellapace pubblica, cosi nna più severa punizione vuol 
essere riservata agli autori , ai direttori dell’ associazione ed a quel- 
li che vi avessero avessero esercitato alcun comando (6). 

483. Nella terza considerazione occorre la distinzione delle con- 
seguenze di fatti leciti , come il contratto e il quasi-contratto, dalle 

(1) V. il Cod. pen. ne cit. art. 2»0, 211 e 212. 

(2) la legge , dice Filangieri, deve cercare di prevenire piuttosto i de- 
litti, che di punirli ; deve concedere la sua indulgenza a coloro che dopo 
un ordine di qualche magistrato o altro subalterno ministro della giusti- 
zia si sono ritirati ; deve anche fissare il numero delle persone che si ri- 
chiede per dichiarare tumultuosa una unione ; deve porre una differenza 
tra la pena de’ capi e quella degli accessorii ; deve finalmente distingue- 
re, nel determinare la pena , Z’ unione tumultuosa destinala al consegui- 
mento di un oggetto illegale , da quella nella quale V oggetto è legittimo, 
ma il mezzo solo è ingiusto e violento. V. Filang. op. cit. tom. 3, par. 
4, cap. 47, tit. 2. 

(3) V. il Cod. pen., art. 213. 

(4) V. il Cod • pan. , art. 26». 

(3) V. il Cod. ptn., articoli 267 e 268. 

(6| V. gli articoli cit. e la L. 3 e 5, 1>. ad leg. jul. de vi pub. 
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3. u \ta ne* casi singolari in cui il procedimento criminale net 
pubblico ministero non si potesse promuovere senza la querela del- 
f ,fl - eso i nè proseguire contro la sua volontà, il consenso posteriore 
al delitto sarebbe influente per non dare più luogo all’ azione pe- 
nale (4); 

4. ° Nelle azioni dirette alla violazione del diritti conseguenti ai 
doveri che preCedono(2), il consenso del soggetto passivo non esclude 
lì carattere del delitto*, 

5. " Dal Consenso del soggetto passivo può alle volte dipendere 
che il delitto si comunichi al medesimo Come al reo principale (il). 

che l‘ azione commessa avesse un manifesto carattere di delitto indipen- 
deatemeole dall'istanza promossi pel procedimento criminale; 2. che l’azione 
bon abbia il carattere del delitto senza che colla querela della persona 
offesa si riconosca essere stala commessa contro Ì8 volenti della medesi- 
ma. V., a cagione d’ esempio ,, il Cori. peti. , articoli 425 , 426 . 427 , 
428 e 429. Nella prima supposizione il delitto potrebbe essere perseguitato 
dal pubblico ministero. Sebbene la persona offesa fosse abbastanza genero- 
sa per rimettere l’ ingiuria all’offensore. Queala rimessione cancellerebbe 
I' azione privata per la civile riparazione del torto , non mai quella che si 
dirige ali' applicazione della pena la quale è di ordine pubblico. Nella Se- 
conda supposizione la querela viene ad essere necessaria per assicurare il 
pubblico ministero che I' azione fu commessa contro la volontà del quere- 
lante; verificato una volta con questo mezzo il carattere del delitto . l'a- 
zione pubblica debbe aver luogo , sebbene il querelante medesimo voles- 
se con una contraria dichiarazione impedire il proseguimento del proces- 
so criminale. V. le osservazioni ali' art. t dell’ Appetiti. al Cod. di proc. 
peti, nell* seconda edizione fatta nella Stamperia reale del Codice pentii e. 

(1) In questa supposizione altri sarebbero i delitti di azione pubblica 
ed altri dì azione privata. Ne' delitti di azione privala il pnbblico mini- 
stero non procede che sull'istanza della parte offesa, vedendo la legge 
piuttosto nn torto recato all' individuo che il danno della società. Alcuni 
scrittori di diritto criminale e politico hanno approvato I' oso di coleste 
distinzione. V. fra gli altri Filang., op. eit. lib. 3, par. 4, cap. 42, e fu 
pure la medesima sancita in alcune legislazioni. Ma nel nuovo sistema 
del procedimento criminale per la Francia e per l'Italia fu essa abolì ta 
e si ritennero tutti i delitti di azione pubblica .... V. il citalo ari. 1. Da 
questa disposizione furono eccettuati i delitti che provengono dall’infedel- 
tà coniugale , di cui si fa menzione nel Cod. peri, agli articoli 336 e 
359. La legge risguarda ciascuno de’ conjngi colpevole soltanto verso l’al- 
tro . e questi debbe avere il diritto di perdonargli. Non debbe adunque 
confondersi la querela come un atto necessario a manifestare nell'azione 
tl carattere del delitto onde si possa procedere contro gli autori e com- 
piici, con la querela come un atto necessario per la perseenzione di de- 
litti di sola azione privata. 

(2) Y. le nozioni preliminari , § 72. Su questo canone è stabilito il ca- 
rattere dell'omicidio semplicemeutc volontario o premeditato, secondo le di- 
verse circostanze « nella tnonomachia. 

(3) Nell’ adnlterio violento la moglie è certamente il soggetto passivo 
del delitto. T. la L. 3. § 4 , D. ad leg. jul. de vi pub. e I' art. 33t del Coil. 
peti. Se manchi la violenza , la moglie si manifesta rea principale e di 
lei complice l'adultero. V. il Cod- peri, articoli 336 e 338. Nel delitto di 
procurato aborto la donna gravida ne sarebbe il soggetto passivo . come 
■ I feto distratto, quando essa non vi avesse accconseutilo, e sarebbe irà 

li 
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19*2. Il morte noy essendo capace dei diritti individuali, uè pu- 
re può essere un soggetto contro il quale venga a commettersi di- 
rettamente il delitto come un’ azione violatrice degli altrui diritti. 

193. Ma i riguardi che devono professarsi alla religione dello Sta- 
to , come ad un soggetto interessante i membri del corpo sociale 
presi collettivamente (1); le relazioni di sangue o di diritto che al- 
cuno de’ viventi avesse avuto con alcuno de’morti (2) ; le considera- 
zioni di pietà, di giustizia e di politica (3) potrebbono suggerire una 
legge che dichiarasse criminosi gli atti commessi contro il rispetto 
dovuto alle ceneri ed alla fama de’ trapassati. 

194. Rimane per ultimo la quistione : se chi fa del male a sè 
stesso possa dirsi l’ agente ed insieme il soggetto passivo del delitto. 

19ò. Nella conformità delle azioni ai doveri dell’ uomo verso 
sè stesso e verso gli altri consiste la giustizia universale. Nella 
conformità delle azioni ai doveri dell’uomo verso gli altri si racchiu- 
de l’ idea della giustizia particolare (4). 

196. Il male volontariamente fatto a sè stesso è un’ offesa alla 
giustizia universale ; poiché 1’ azione che lo produce è una vera 
trasgressione delle leggi della natura che prescrivono a ciascun uo- 
mo il dovere di perfezionarsi fisicamente e moralmente (5). 

i rei principali, se avesse acconsentito a far uso dei meni che le fossero 
stati indicati o somministrali a questo fine, V. il Cod pen. art. 517. 

tl) Eergit audacia ad butta defunctorum et aggeres consacrato t; cuti» 
tt lapidavi /line movere, terrarn evertere et cespitem evellere pr'oximum sa- 
crilegio majores nostri semper habuerint , guibus primo consulentes, ne in 
piacutum incida t contaminata religio defunctorum, hoc fieri prohibtmut 
pveua sacrilega cuhibentes. L, 3. C. de sep. viol. Y. il Cod. pen., art. 30 0. 

(2) Et si forte cadaveri defuncti fit tnjuria , cui heredes extitimus , 
injunarum nostro nomine habemus actionem ; special enim ad existima 
lionem no stram si qua ei fiat iniuria . Idemque et si fuma ejut cui he- 
redes extititimus , lacestaiur, L. 1 , § 4 , D. de injur. 

(3) Lodasi una legge di Snloue , la quale proibisce di sparlare di per- 
sona morta ; ronciossiachè ella è cosa ben confacente alla piatì di repu- 
tare sacri i defunti , alla giustizia il trattenersi dal parlar male di quelli 
che uon sono presenti , ed alla politica il fare che gli odii non siano e- 
terni. fiutare, nella vita di Solone. 

(4} V- Arisi, ad Nicomac., lib. 5 , cap. i ; Grò z., In fllorib, spars. ud 
tit. digest, de just, et jur. 

(li) Aristotile, meditando sul carattere dell'ingiuria inseparabile dal tor- 
to che si fa contro la volontà di chi lo soffre , opina che nella stessa per- 
sona non possa concorrere il soggetto che agisce ed il soggetto che soffre, 
e nessuno perciò possa fare volontariamente un torto a sè stesso , come 
nessuno può commettere un adulterio colla propria moglie , un furto negli 
effetti di sua ragione. Da queste considerazioni conchiude che il fare del 
male a sè stesso nè sia contro la giustizia particolare , nè contro la uni- 
versale. V. Et lue., lib. S , cap. alt. L’errore di questo sommo filosofo si 
scuapre facilmente coll’ osservare ebe la sua maniera di ragionare si rife- 
risce affatto a quelle relazioni che stabiliscono il vero carattere della giu- 
stizia particolare. La’giuslizia universale è il complesso di tutte le virtù 
il cui costante esercizio tanto influisce sulla perfezione fisica e morale del- 
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197. Ma le leggi della società hanno per iscopo la tutela dei 
diritti o individuali o pubblici contro gli altrui attentati ; sono 
quindi le sanzioni de’ doveri prescritti dalla giustizia particolare : 
e sotto questa relazione chi fa del male a sè stesso non può dir t 
l’ agente ed insieme il soggetto passivo del delitto che sia espresso 
nella legge penale (1). 

198. Potrebbe però avvenire che taluno facesse un male a sè 
stesso per sottrarsi all’ osservanza di alcune leggi col pretesto di 
fisica impotenza. In questa supposizione non ]>otrebbero non esse- 
re applicabili le sanzioni penali, poiché si tratterebbe di reprimere 
degli attentati che offendono la giustizia particolare. Altronde il 
terrore della pena ispirato dalla minaccia di un male più grave , 
o in sè stesso o nelle sue conseguenze , di quello che si tenta 
di fare a sè medesimo , potrebbe ottenere lo scopo a cui è prin- 
cipalmente diretto il sistema penale (2). 

]' nomo. Si* pure che non possa figurarsi adulterio colla propria moglie ; 
ciò debb’ essere inteso in un sento relativo alla giustizia particolare; poi- 
ché l‘ adulterio non può nou essere la violazione della fedeltà conjoga'e , 
e questa suppone essenzialmente che il disordine si commetta con altra 
moglie. Anche il furto riguardalo nella sottrazione delle cose di altrui 
proprietà ha una relazione essenziale alla giustizia particolare. Sarà però 
sempre vero che anche nell’ esercizio de’ proprii diritti potrebbero essere 
violale le leggi dell’ ordine morale . la cui osservanza è pare prescritta nei 
dettami della giustizia universale. E Rè pure potrebbe per tutti i casi am - 
mettersi la dottrina di Aristotile , che stabilisce il carattere deli' ingiuria 
nel fare un torlo conlro la volontà di chi lo soffre. Poiché non putendo 
gli nomini disporre di que’ diritti che sono ezseuzialmeole dipendenti da 
doveri a cni nou è lecito il rinunziare , la giustizia particolare verrebbe 
ad offendersi indipendentemente ancora dalla supposta volontà del sogget- 
to passivo, ogni volta che I' azione commessa fosso nociva ad alcuno di 
questi diritti. Cosi non avrò offesa la giustizi* particolare coll’ appropriar- 
mi un effetto altrui , quaudo il proprietario vi acconsente; ma l'avrò of- 
fesa se attenterò alla vita , alla iiherlà, al pudore degli altri anche quan- 
do il soggetto passivo dell'attentato vi fosse consenziente. V. il § 19! num. 
4, ed ivi I nota 5. 

(t) V. le nozioni preliminari , §§ 48 , 49 , e 72. Di fallo le leggi sociali 
possono bene presupporre che taluno ragionando male sulla causa motrice 
delle uoslre azioni , vale a dire , sulla Tuga del dolore o sulla ricerca del 
piacere , possa lasciarsi indurre da movimenti sregolati ad offendere gli 
altrui diritti; tua nell'ordinario andaineulo delle umane azioni non posso- 
no prevedere che l'uomo di mepte sana voglia infierire contro sè stesso , 
e soffocare cosi il sentimento della sua felicità inseparabile dalla propria 
conservazione. In ogui caso poi il terrore della pena, inspiralo soltanto dal 
naturale abborritnenlo al dolore , sarebbe affatto inefficace per colui che 
avendo superato il più forte ostacolo , non può essere trattenuto dal più 
debole; si avrebbe quindi una sanzione impotente e perciò ingiusta facen- 
do un male privalo senza ottenere un ben pubblico. Per ciò che risguarda 
la dottrina de' romani giureconsulti sul suicidio, V. Binkers, nell’erudita 
osservazione quarta del lib. IV. 

(2) A ragion d’ esempio . nna tentata o anche eseguila mutilazione per 
sottrarsi all’ esecuzione di regolamenti militali e di quello singolarmente 
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CAPO Q li I N T O 

i' . ‘ # 

i • “ 

* * 

BELLE CAUSE E CIRCOSTANZE CHE DETERMINANO LA SPECIE 
ED I GRADI DI GRAVITA’ INTRINSECA ED ESTRINSECA 
DE’ DELITTI, 

499. Come la volontà di commettere nn atto criminoso ne de- 
termina il carattere intrinseco , la qualità dell’ oggetto , a cui 11 
proposito di delinquere si dirigo , determina il carattere esterio- 
re del delitto (4). • 

200, Potendo poi la volontà di delinquerò essere più o meno 
efficace , e la qualità dell’ oggetto a cui si dirige più o meno valu- 
tabile , più o meno importante ; cosi dalla maggióre o minore ef- 
ficacia della volontà si debbono desumere i gradi di gravezza in- 
trinseca o sia morale , inerente al delitto , come dal maggiore o 
ipinore valore, dalla maggiore o minore. importanza dell’oggetto 
dipendono i gradi di gravità estrinseca o sia civile , inerente al 
delitto medesimo (2). 

20 1 . Dalla debolezza de’ motivi elio spingono 1’ uomo a coni- 
che risguarda la coscrittone militare , avrebbe tatti gli elementi del de- 
litto. Severissime su tale oggetto erano te sanzioni penali stabilite nelle 
leggi romane. V. la L. 4, § Il e 12 I). de re milit. ; la L. 4 e 5, Cod, 
yhcod de Tyran. 

(I ) In maleficiit valutila! speda tur, non exitus. L. 14 0. ad log. Corn. 
de tifar. Jìventus spectatur. L. 16 . D. de poeti . Qoesle due massime , in 
apparenza contraria , si conciliano opportunamente , riportandosi la prima 
a ciò che forma la causa morale o sia il carattere intrinseco del delitto , 
e la seconda aila qualità del fallo che la legge penale descrive, o sia. a 
ciò che determina il carattere esteriore del deiilln. JJ elida ex eventu mnt 
aestimanda quotiti dijudicutionem quotiti a in delictum sii commistum ! ex 
voluntate attieni sunt aestimanda quoad dijudicalionem utrwn tit vera ut 
un quali delictum , Jioechius, Inst. jur. crini-, lib. {. coi). 2, § 19. 

(2) L,' omicidio e il furio sono certamente due delitti differenti per la 
loro gravezza estrinseca o sia civile , in quanto f uno sotto questa rela- 
zione è infinitamente più grave dell’altro , coma la vita dell' uomo ha un 
valore ed un' importanza infinitamente superiore al valore ed all'importan- 
za della proprietà. Considerati poi questi delitti nella loro relazioue alla 
causa morale ebe ne forma la gravità intrinseca , il furto che sempre si 
cominelle con vera deliberazione potrebbe essere più grave dell’ omicidio 
commesso nell’ impelo dell’ira. La pena, dice Filangieri, dei inanimo de- 
litto commesso eoli' infimo grado di colpa puh essere uguale alla pena di 
un defitta mollo inferiore commesso col massimo grado di dolo. L’ugua- 
,/lianza della pena allora distrugge la proporzione , quando cade sult’i- 
stesso grado in delitti di qualità diverta; se, per esempio, si punisse col- 
l istessa pena V omicidio commesso col tu attimo grado di dolo, ed il furto 
commesso anche col massimo grado di dolo. V. b'ilang., op. c il. Iota- 3 , 
par. 3. cap- 40. 
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mettere il delitto e della forza degli ostacoli morali o fisici che 
dovevano superarsi , emerge singolarmente 1’ efficacia della volon- 
tà o sia la norma principale per riconoscere la gravezza intrinse- 
ca e morale dell’ azione criminosa c per determinarne i gradi (1), 

202. La qualità del diritto offeso determina il carattere este- 
riore del delitto , o dal maggiore o minor valore , dalla maggio- 
re o minore importanza del diritto medesimo si desume la mag- 
giore o minoro gravità estrinseca o sia civile dell’ azione cri- 
minosa. 

203. Concorrono pure ad accrescere la gravezza estrinseca del 
delitto le seguenti circostanze : 

1. ° che siavi un prossimo pericolo di altri perniciosi avveni- 
menti (2), , 

2. " che sia difficile . il prevenire un inlraprendijnento crimi- 
noso , d’ impedirne le conseguenze , di scoprire il delitto ed il 
colpevole (3) ; 

3. ° che l’ intraprenditore di atti criminosi sia allettato dalla 
facilità di commettere il delitto o pel favore di alcune circostan- 
ze ohe non si possano impedire (4) o per la debolezza de’ moli- 
ri atti a reprimerò la volontà dei delinquente (5), 

204. Sulla causa morale , sul carattere esteriore del delitto e 
sui gradi di gravità intrìnseca ed estrinseca hanno una singolare 
influenza la causa , la persona , il modo » il luogo , il tempo , 
la qualità , la quantità P 1’ evento (6), 

(t) Quo minora svnt et debiliore t cauta « guae voluntatem moreant , 
quo majora obstacula ab agente superando , eo magit aedo imputali » '. 
Éampred jur. pub. uniti., par. 1 , cap. 3. g 9. 

(2) V. il Cod. pen. articoli 434 , 433 e 457. 

(3) V. il Cod. ven. articoli 298 e 301 . Filangieri pei delitti ebe sono di 
loro natura più degli altri occultabili, più diiliciii a scoprirsi e mollo più 
difficili anche a provarsi , propose che si dovesse alterare la proporzione 
tra il debito e la pena , e dare a questi delitti di minore pravità estrin- 
seca la pena che sarebbe proporziouata al delitto meno occultabile di mag- 
giore gravita , onde il rigore della pena sia accresciuto tanto quanto basti 
a compensare la maggiore speranza dell’ impunità che vi è unita. V. op. 
eit. tom ■ 3 , par 4. cap ■ 41. lo convengo con Filangieri per l'acerescimcii- 
to della pena suggerito dalie indicate circostanze ; ma non posso conveni- 
re col medesimo che sia perciò alterata la proporzione tra il delitto e la 
pena ; e reputo arui la difficoltà di prevenire un intraprèndimento crimi- 
noso , d’ impedirne le conseguenze , di scoprire il delitto ed il colpevole 
una circostanza che influisce moltissimo sull' alterare i gradi della gravez- 
za estrinseca del delitto. 

(41 V. il Cod. pen. articoli 388. e 389; i titoli nei Dig. di incend. min. 
nanfrog. ; de abig., de furiò, balnear. 

(■>) Ecco un esempio nei delitto di contrabbando. I.e nozioni troppo a- 
stratte e complicate sai diritti che competono ' alla nazione o al principe 
non si sentono dagli uomini , come le nozioni sui diritti propizi V. bec- 
car., Delitti e pene, § 30. 

(6) V. la L. i6 , O. de poen. 
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505. SI può delinquere per una causa turpe (1) o anche in 
sè stessa criminosa (2) nel difetto di uria causa qualunque , o sia 
per là sola compiacenza di nuocere (3). Si può delinquere per 
una causa il cui principio sia un fatto imputabile al soggetto pas- 
sivo del delitto (4). 

206. La persona si risguarda di chi fece e di chi sofferse (5). 

207. E considerata la persona di chi fece , l.° per riconosce- 
re se abhia agito con discernimento (6) ; 2.° per recedere a ca- 
gione dell’ età da una punizione ordinaria (7) ; 3.° per quel di- 
stinto carattere e per quei gradi speciali di gravezza del delitto 
che ne possono emergere (8) ; 4.° per non lasciar luogo in qual- 
che specie di delitti all’ azion penale (9). 

208. E considerata la persona di chi sofferse , quando dalle 
singolari sue qualità o dalle sue relazioni alla persona delinquen- 
te prenda il delitto un distinto carattere (10). 

209. II modo influisce tanto sul carattere quanto sulla gravi- 
tà del delitto, 4.° se i mezzi usati formano distinti delitti (11); 
2.° se i mezzi usati manifestano atti di sevizie e conseguente- 
mente ima profonda malizia ed un’ estrema compiacenza dell’ al- 
trui male e dell’ altrui sofferenza (12); 3.° se i mezzi usati in- 
ducono somriia difficoltà di prevenire il delitto , d’ impedirne le 
conseguenze , di* riconoscere e scoprire il colpevole (13). 

210. Il luogo è uua circostanza essenziale in alcuui delitti per 
determinarne il carattere (14). In altri delitti ne accresce la gra- 
vità pel valore di relazione che ha il diritto violato al luogo dove 
furono commessi (15). 

(I) V. iì Cod. pen. art. 183. 

|'lj V. il Cod. pen. articoli 177 e 181 ; la L. 28, § 10 e 12 , D. de poeti. 

(3) A cagion d' esc in pio , I’ omicidio che in pratica dicesi brutale. 

(4) V. il Cod. pen. art. 331. 

(5) Persona dupliciter spectatur , ejut qui fecit et ejut qui pattuì et t. 
L- 16. I>. de poeti. 

(6) V. il C od. pen., articoli (il e 66. 

(7) V. il Cod. pen., articoli 67, 68, 09. 70 e 71. 

(8) V. Il Cod. pen., articoli 143, 146, 198, 238, 239, 240, 279,280, 281 , 
335 , 334, rcr. 

(9) V. il Cod. ptn. art. 380 ; la L. 2 , D. de obteq. parent. eie. , e 
Ja 1 .. 2, I). de ad. rer. amot. 

(101 Ali'er «nini pnniuntur ex iitdem facinoribul qui quid in dominum 
parentemve ausus est. q timi* qui in rxtraneum. L. 16, § 3 , D. de poen . 
V. il Cod. pen. articoli 299 , 300 , 302, e 332. 

(II) V. il Cod. pen. art. 381, numeri 3, 4 e 5, ed art. 389. 

(12' V. il Cod. pen.. art. 303. 

(13) V. il Cod. pen. articoli 298 e 301.. 

(Hi Lochi fncit ut idem rei fnrtum vel tacrilegium tir. !.. 16, § 4. D da 
poeti. V. il Cod. pen. art. 383 ; frisi, jur. ci v. lib. 4, tit. 8, § 9, 0 il Cod. 
peti. art. 367. 

( 15 ) Piena ut eadem sedera in quibusdam provinciis yraviut plectan- 
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514. Anche il tempo può influire sui delitti o per alterarne 
la specie (1) , o per accrescerne la gravità (2). 

512. La qualità è morale o fisica. La qualità morale sta 
nel diritto ; la qualità fisica nel soggetto su cui cade il diritto. 

213. La qualità morale può considerarsi e assolutamente e 
comparativamente. Si considera assolutamente allorché si esami- 
na un diritto nel suo distinto carattere e nel suo valore. Si con- 
sidera comparativamente allorché paragonandosi 1’ un diritto al- 
1’ altrd , si riconosce quale di questi abbia un maggior valore ed 
una maggior importanza (3). 

214. La qualità fisica si considera pure assolutamente e rela- 
tivamente. Si considera assolutamente allorché si esamina la na- 
tura del soggetto su cui cade il diritto senza alcun riguardo alla 
qualità della persona a cui appartiene. Si considera relativamen- 
te allorché si assegna al soggetto una qualità che si desume dal- 
la qualità della persona la quale ne ha il diritto (4). 


tur , ut in Africa messiti m incensores. in Mysia vitium ; ubi metal/a sunt 
adulteratores monetar. L. 16. g. 9. D. de poen. V. autori la L. 9 « 10 
D. de extraord. crim.; la L. unte., C. de Nil. ugge r. non rumo.; il Coi. 
per»., articoli 388, 410 e 473, num. 3. 

(1) Tempus discernit emonsorem a fugilivo. L. 16 , g 5 , D. de poen. 
V. la L. 4, D. de re mìlit. Bujus edicii acquila! evxdens et j ustissima se - 
ritritai est ; siquidem publice interest mhil rapi ex hujnsmodi casibus. L. 
1, § 1 , D. de ine. ruin. nqufr ., etc. Atroeem line dubio injurìam esse 
factam manifestum est , **' libi illata est , cum esses in sacerdotio , et 
dignitatis habitum et ornamenta praeferres. L. 4, C. de injur . V. il Cod. 
pen., lib. 3, li». 1, cap. 3, tcx. 4 § 2. 

l2) Tempus discernit furem nùcturnum a diurno. L. 16 g 5. D. de 
poen. Fare! nocturni extra ordinem audiendi sunt et causa • ogni tu pa- 
niendi l. 1, I). de fur. baln. Sed si in erdiu furtum fecerunt, a i jus 
ordì nari um remittenti sunt. L. 2. eod V. il Cod. pen., articoli 541,332, 
343, 381 num. 1, 385 num. 1 , e 386 num. 1. 

(3) Considerando assolutamente il diriuo alla vita , all’onore ed alle 
cose , ne rilevo il distinto carattere e valore di ciascuno di questi di- 
ritti , e riconosco la dilferema che si manifesta tra l’uno e l'altro. Con- 
seguentemente a questa considerazione riconosco pure che i delitti emer- 
genti dalla violazione d’ alcuno de’ medesimi diritti sono diversi nella loro 
specie. Ma se voglio paragonare il delitto attentatorio alla vita col delit- 
to attenlatorio alla proprietà reale , non posso a meno di considerare 
comparativamente il valore e l'importanza di questi due diritti; e con- 
seguentemente a tale comparazione conchiudo che come il diritto alla vita 
ha un valore ed un' importanza infinitamente superiore al valore ed all'im- 
portanza dei diritto alle cose , così I' omicidio ha una gravità estrinseca in- 
finitamente superiore a quella del furio semplice. 

(4) Il furto è distinto dall’ abigeato per la qualità fisica delle cose sot- 
tratte, considerata assolutamente. Abigei proprie hi habentur , qui pecora 

subtrohant equos oe grege vel bove s de (tementi* subducentes. L. 1 g 

1 D. de oblig V. il Cod. pen. art. 388. Il furto è distinto dal peculato 
per la qualità fisica delle cose sottratte, considerata relativamente alla qua- 
lità della persona a cui appartengono Legge luha perniata! cavetur ne 
qua e.r pecunia sacra, religiosa, pablicave aufesmt , none ini ercipial L- 1, 
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215. Anche la quantità è morate o fisica. 8e col delitto com- 
messo si sono violati più diritti , è influente sull’ estimazione del 
medesimo la quantità morale (1). 

216. La quantità lìsicà è determinata dal numero o dal prez- 
zo delle Cose su Cui Cade il diritto (2); Il prezzo é assoluto o rela- 
tivo. 

217. Il prezzo assòluto è Considerato Indipendentemente dàlie 
variabili circostanze di persona , di luògo e di tempo. Il «prezzo 
relativo è il prezzò di relazione a queste circostanze. 

218. Riguardasi per l 4 ultimo l 4 evento } , 

1. ° Quando l’ imputabilità per l 4 oggetto della penò dovesse de- 
sumersi singolarmente dall 4 effetto avvenuto (3) ; 

2. ° Quando nessuna pena fosse dalla legge prescritta all* at- 
tentato (4) ; 

3<° Quando la legge punendo l 4 attentato riservasse all’ avve- 
nimento una pena più grave (o) \ 

4.° Quando la legge , punendo il delitto tentato Come il con- 
sumato , vi applicasse una pena suscettibile di gradazione (6). 

219. Le premesse considerazioni sulla causa , sulla persona f 
sul modo , sul luogo , sul temi» f sulla qualità , sulla quantità, 

D. ad leg. lui. pecul Sud etti de re civitatis aliquid tubripiatur ronsti- 
tulianibus principum Trajatii et Hadriani cavetur, peculatus ctimen com- 
mini L. 4 § ult. eoi. V. il Cód. pen. art. 06. 

(1) Il latrocinio è un delitto, la cui gravézza estrinseca è singolarmente 

determinata dalla quantità morale , poiché sono violati due diritti : I’ uno 
della vita e I' altro della proprietà reale. Dicasi In stesso del furto violen- 
to che racchiuda la Violazione della libertà personale e della proprietà rea- 
le. JL’ unità però dell'azione criminosa non è tolta dalla violazione di pii* 
diritti che ne sia conseguente. Ma il carattere principale del delitto è seni 
pre desunto da quello de' diritti violati che abbia il maggior valore e la 
maggiore importanza. ■ 

(2) Quantità $ diseernit furetti ab abigeo. Nani qui rtnum tuem tubri- 
puetit ut far cdercebitur ; qui gregem ut abigeus. L. 16, § 7: I). de poeti. 
La distinzione tanto nota uella giurisprudenza pialica del furto in tenne 
magno fu in alcuni casi adottata dal Cod. pen. V. singolarmente gli arti- 
coli 169, lii e 463. Filangieri ha creduto di seguire la dottrina di Pia- 
tone con avere proposto che una pena eguale dovesse prescriversi al furto 
grande ed al piccolo. Non ha però fatta avvertenza che. come la pena per 
ciascun furto era dei duplo, V. Uial IX. de legib., non poteva non essere 
in proporzione al valore della cosa sottratta ; onde se il ladro sottraendo 
dieci era punito iu venti, sottraendo veuti doveva necessariameute essere 
punito in quaranta. 

(3) V. i §§ 26 e 27, e le sottoposte note. 

(4) V. il Cod. poi. art. 3. 

(5) V. il Cod- pen. articoli 91, 102, 123, 179, lB2, 206, 208, 231, 300 
317, 531, ec. 

(6) Anche in questa supposizione i giudici nel determinare la durata 
della pena entro i confini dalla legge stabiliti non potrebbero a metto di 
distinguere il caso di delitto semplicemente tentalo da quello di delitto 
coti'umato. V. le nostre considerazioni ut' §§ 113, 114, 11:7, e liti. 
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e sull’ evento sono di grave importanza al legislatore , ai giudi- 
ci ed al principe rivestito del diritto di grazia. AI legislatore in 
quanto possono avere un’influenza essenziale sul determinare il 
vero carattere e la gravità del delitto per applicarvi le pene pro- 
porzionate e nella specie e nel grado. Ai giudici in quanto non 
potendo la legge regolare la proporzione della pena su tutte le 
circostanze variabili ne’ casi singolari , deve necessariamente per 
1’ applicazione delle pene non capitali affidare entro certi confini 
la loro latitudine alla religione e prudenza de’ giudicanti (l). Al 
principe rivestito del diritto di grazia in quanto alcuna di que- 
ste considerazioni essendo esclusa dalla ordinaria interpetrazione 
della legge , e sorpassando la linea entro cui si contiene l’ ar- 
bitrio de’ giudici , potrebbe eccitare la clemenza del Sovrano a 
rimettere o almeno a cangiare la pena al condannato (2). 

CAPO SESTO 

DIFFERENZE K DIVISIONE DE’ DELITTI. 

220. Dalle diverse relazioni sotto cui possono essere conside- 
rali i delitti , emergono le loro differenze , e si determina la loro 
divisione. 

221. Considerata 1’ azione relativamente alla volontà dell’ agen- 
te , altri sono i delitti , ed altri sono i quasi-deUtli. In quelli 
si manifesta il dolo , in questi la colpa (3). 

222. Spingendosi la volontà dall’ impeto della passione , oppu- 
re determinandosi con preceduta deliberazione a commettere una 
azione , altri sono i delitti semplicemente . volontari , ed altri 
i delitti premeditati (4). 

223. Considerata 1’ azioue relativamente al risultamento dagli 
atti intrapresi , altri sono i delitti semplicemente tentati , altri 
i delitti mancati o sia consumati soltanto subbie ttiVamente, «I 
altri i delitti consumati subbiettivamcnte ed obbiettivamente (5). 

(1) Quod legibus omtssum est, non omittetur religione judieantium, L. 
13, D. de tentò. 

(2) Alia enim est eondìtio magistraluum quorum corruptae videntur esse 
sentenliae ti tini legibus mitiores : alia divorum frineipum potestà! quot 
decet acrimoniam severi jurii inflectere. Symmatb-, lift. IO, ep. 63. 

(3) V. il § 28 e le note aotlo[ioete al § 32; il Cod. ciò., lib. 3. tic. 4 
cop. 2 . il Cod. pen. art. 3l9 ; Inst. jur. eie. lib. 4 lil. i e 3. 

(4) V. la sez. 1 del eap. 1 ; il Cod. pen. articoli 298,296, 309, 310, e 
5lf. Delinqui tur aut proposito a ut impeto. L. 11, § 2 D. de potn. 

(8) V.- i SS W, 100, 101, e 102. 
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224. Considerata 1’ azione relativamente alla persona che la 
commette , altri sono i delitti comuni , ed altri i delitti pro- 
pini. Sono comuni qne’ delitti che si possono commettere da ogni 
persona capace di delinquere. Sono proprii que’ delitti i quali non 
si possono commettere che da una certa classe di persone , es- 
sendo violazioni di doveri loro proprii e non comuni agli altri (1). 

225. Considerata l 1 azione relativamente al soggetto passivo , 
altri sono i delitti il cui carattere non dipende dal consenso del- 
la persona alla quale sono diretti (2) , ed altri i delitti che non 
sono tali senza la querela della persona offesa (3). 

226. Considerata 1’ azione relativamente alla pena che la col- 
pisce , altri sono i delitti gravi , ed altri i delitti leggieri. 1 
delitti gravi si distinguono in capitali e non capitali (4). 

227. Considerata l’ azione relativamente al diritto di perse- 
guirla in giudizio , altri sono i delitti pubblici , ed altri i de- 
litti privati. 

228. Nel sistema della legislazione romana erano pubblici i 
delitti , allorché ciascuno del popolo poteva istituirne 1’ accusa, 
e la legge vi avesse stabilita la pena e le forme del giudi- 
zio (5). 

229. Che se la legge per alcuni delitti non avesse stabilite 

(1) Militum d elicla tive admissa aut proprio *unt aut eum caeterit 
communio ... Proprium militare ett delictum quod quii uti milet admit- 

tit. L. 2. D. de re milit. V. il Cod. pen. lib. 3, iit. 1, cap. 2 tei. 2 e « 

gli articoli 166, 169, 173, 174, 173. 176, 177, ec. 

(2) A cagion d’ esempio, la monomachia. V. il § l9t num. 4, e la nota 
sottoposta. 

(3) A csgion d’ esempio , la contraffaiione. V. il Cod. pen. art ■ 425 e 
la nota sottoposta al num. 2. del citato g 191. 

(4) Come le pene non furono sempre proporzionate alla gravità intrin- 
seca ed estrinseca de’ delitti, parrebbe che dalla qualità della pena non si 
potesse iadeflailivsmenle desumere la vera norma per riconoscere quali 
propriamente siauo i delitti gravi e quali i leggieri. V. Mail. op. cit. in 
proleg. cap. j, num. 3. Questa riflessione può avere gran peso nella dot- 
trina teorica sui delitti e sulle pene. Ma nella dottrina pratica egli è cer- 
io che come il delitto sta Dell'azione percossa dalla sanzione penale, e co- 
me il legislatore ne dichiara la gravità o la leggerezza collo stabilirvi pene 
gravi o leggiere, cosi per riconoscere quali, a senso della legge , siano i 
delitti gravi e quali i leggieri, non si può a meno di ricorrere alla natura 
delle pene che vi sono prescritte. Nel Cod. pen. il delitto grave è il eri- 
mine o sia la violazione della legge punita con pena afflittiva o infamante. 

V. I' art. 1. Se poi questa pena sia di morte o de’ lavori forzati a vita o 
la deportazione , il crimine è capitale, V. il Cod. pen., art. 18. I delitti 
leggieri hanno essi pure dalla legge una distinzione; o sono puniti con 
pene correzionali , e di consi delitti , V. il cit. art. 1 , o sono puniti con 
pene di polizia , e diconsi conlravvcntioui. V. il cit. art. 1. La distin- 
zione dei crimini , dei delitti e delie contravvenzioni stabilisce le diverse 
competenze delle corti di giastizia.de’ tribunali e delle giudicature di pace. 

(fi) Cosi la legge Giulia majettali t , la legge coruelia de fieariii. etc. . 
e. ne' Dig. i Ut. de pub. jud. et de accut. etc. 
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le forme del giudizio , nè pene determinale in modo che dalla 
loro applicazione fosse affatto escluso 1’ arbitrio del giudice que- 
sti delitti dicevansi straordinarii (1). ’ 

230. Dovevano però appartenere alla classe dei delitti pub- 
blici anche gli straordinarii , in quanto ciascuno del popolo po- 
teva istituirne 1’ accusa (2) , e la pena era inflitta ai conda- 
nati pel pubblico esempio , senza che n’ emergesse alcun pro- 
fitto alla persona danneggiata (3). 

231. E come nelle posteriori legislazioni furono abolite le azio- 
ni che. cedevano a prolìtto dell’ attore , doveva pure essere abo- 
lita la distinzione tra i delitti di azione pubblica e quelli di 
azione privata ; poiché dovendo sempre applicarsi la pena ai col- 
inoli di qualunque delitto per un oggetto di ordine pubblico, 
indipendente per ciò dall’ arbitrio de’ privati , 1’ azione diretta 
a questo scopo non può non appartenere al pubblico ministero 
che pel carattere stesso delle sue funzioni è incaricato della re- 
golare persecuzione di tutti i delitti (4). 

(1) V. ne’ Dig. il tit. de extraord. erim. e la L. 13 , D. de poen. 

(2) Dottissimi comenlatori e sposilo» delle leggi romane relative a (ale 
materia hanno opinato che nei delitti straordinarii non ciascuno del popo- 
lo potesse accusare , ma quelli soltanto che vi avessero uno speciale in- 
teresse. Conseguentemente alla loro dottrina, i delitti straordinari erano pri- 
vati e non pubblici. V. Duaren. , Ditput. anni»., lib. 1, eap. 37; Cuiac. 
oòjeru. jur., lib. 8, eap. 33, Matt. op. eit. in proleg., cap. 4, num. 7 ■ 
Oraev. in pratf. ad thciaur. antiq ; Heinic, antiq: rom. lib , 4 tit. 18 , $ 
2. Stanno però in ragione contraria le osservazioni seguenti. 1. che ne’ Di- 
gesti sodo distinti ì titoli dei delitti privati dai titoli dei delitti straordi- 
narii; 2. che come si dà 1’ azione pei delitti privati ( V. i titoli nelle Islit. 
e ne’ Dig. de del. priv. ) l’accusa ha luogo e oei delitti strettamente pub- 
blici e ne’ delitti straordinarii. V. la L. 3 , D. de extraord. crim. Nè si 
potrebbe opporre che generico sia il vocabolo di asiona ed abbracci il di- 
ritto e le forme del procedimento civile e criminale ; poiché l'opposizione 
non regge quando dal confronto tra i titoli de’ delitti privati ed i titoli 
dei delitti straordinarii emerge chiaramente che l’azione era restrittiva al 
diritto ed alla forma di procedere in via soltanto civile , distinta perciò 
dall’accusa relativa ai procedimento criminale. Ora Decedendosi col me- 
todo dell’ accusa ne’ delitti straordinarii, ciascuno del popolo doveva avera 
il diritto d’ istituirla ; poiché tale era il carattere dell’ accusa oei sistema 
delle leggi romane ehè la consideravano come una prerogativa della citta- 
dinanza ; 3. che i giureconsulti romani non hanno giammai confusi i de- 
litti privati coi delitti straordinarii, avendo anzi distinti gli uni dagli al- 
tri (V. la L. 3, D. ad SC. Turpil. ) ; 4: che ne’ delitti privati la pena 
era sempre pecuniaria e domandata coll’ azione civile , perchè tutta cede- 
va a profitto dell’attore (V. i tit. dei delitti privati nelle Istit. e nei Dig.) 
laddove ne’ delitti straordinarii la condanna poteva estendersi a pena ca- 
pitale ; e quando pure pronunciata si fosse pena pecuniaria , questa oou 
all’ accusatore, ma al fisco si applicava. 

(3) A maggiore risehiarimenio dell’ esposta dottrina sui delitti privati a 
senso delle leggi romane. V. l’erudita dissertazione di Cristiano Touuuasio 
de abigeati. 

(1) V. I’ flit. 1 dell' appeud. al Cod. di prop ptn. 
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232. Furono pure distinti i delitti in nominati ed innomi- 

nati Erano nominati quei delitti che avevano dalle leggi un 
nome particolare , e con questo nome venivano indicati nell’ atto 
di accusa , 1’ omicidio , a cagion d’ esempio , 1’ adulterio, il fal- 
so , ecc. Erano innominati que’ delitti a cui la legge non ave- 
va asseguato un nome particolare , onde nell’ atto di accusa ve- 
nivano indicati colla descrizione degli atti singolari che costitui- 
vano 1’ azione criminosa ( I). ' 

233. Considerati i delitti relativamente alla competenza dei 
giudici altri sono privilegiati , ed altri non privilegiati (2). 

234. Potendo commettersi i delitti o palesameli te o nasco- 
stamente , si distinguono pure in notorii ed occulti (3). 

235. Considerali i delitti relativamente al soggetto materiale 
dell’ azione criminosa , è importante per le operazioni del pro- 
cedimento la distinzione de’ delitti in quelli che lasciano delle 
tracce sensibili, detti propriamente facti permanentis , ed in 
quelli che non lasciano alcun vestigio suscettibile d’ ispezione ocur 
lare , detti facti transeunti. 

236. Considerali i delitti relativamente alla persona che ab- 
bia più volte delinquito , si distìnguono in ripetuti e concor- 
renti. Sono ripetuti i delitti della stessa specie ; souo concor- 
renti quelli di specie diversa. I delitti ripetuti si suddistinguo- 
no in continuati e reiterati. Quelli sono commessi colla stes- 
sa persona , come 1’ adulterio ripetuto colla medesima donna ma- 

fi) Come nelle materie civili altri erano i contratti nominati che pro- 
ducevano l’ ariane dal loro nome , ed altri i contratti innominati che da- 
vano luogo alla sola azione indefinita in fattura , cosi nelle materie ‘crimi- 
nali ti riteneva innominato il delitto quando nell' atto di accusa non po- 
tevasi indicare con nn certo nome che n'esprimesse il carattere contem- 
plalo nella legge penale. Un esempio e forse nnico dei delitti innominati 
si acorge nello stellionatn: Piane, dice Matlei , ausim statuire vii; ullum 
reperiri erimen innominalum , nisi stellionatum excipicndum putes, quia 
tum demum objicilur, rum deficit alteriti s criminis appellai io Malltl. op. 
cit. in proleg. cap. & nu m 5. Questa distinzione è oramai inutile, poiché 
nell’atto di accusa si devono descrivere gli alti e le circostanze che hanno 
relazione al delitto , e ne costituiscono il carattere e i gradi di graviti in- 
trinseca ed estrinseca. 

(2) Dovendosi il privilegio intendere tanto in senso favorevole , quanto in 
senso odioso , sono egualmente privilegiati i delitti la di cui cognizione 
è riservata ad una superiore magistratura , pei riguardi dovuti all'eminen- 
te carattere delle persone che ne sono imputale, come privilegiati saran- 
no quelli che in odio di persone la cui condotta è per sì stessa criminosa 
o per l’atrocità de' delitti sodo riservati al giudizio irreforznabile della 
corti speciali. 

(5) 1 prammatici hanno piuttosto oscurata cho rischiarita questa distin- 
zione. È noto l’ errore di Baldo nell' averla spiegala col vocabolo noto- 
rii* , di cui nella L. 7, C. de accus. notoria erano le relazioni che i cu- 
riosi , gl’ ircnarchi, gli slazionarii, incaricali specialmente dell! inquisiiior 
uc de’ delitti , facevano ai magistrali criminali. 
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Titala , la bigamia, il concubinato , ecc., e questi con pèrsone 
diverse. 

237. Se il delitto si commetta da persona già condannata {ter 
averìo altra volta commesso , vi concorre la recidiva. Questa è 
intesa nel rigore del termine pei delitti ripetuti (ì) ; è poi in- 
tesa indefinitivamente ne’ delitti correnti (2). 

238. Considerati finalmente i delitti nella loro relazione ai di- 
ritti che offendono , tante possono esserne le specie quanti sono 
gli oggetti di questi diritti. Ritenuta quindi la divisione de' dirit- 
ti in quelli che competono direttamente al corpo sociale ed in 
quelli che singolarmente appartengono a ciascun uomo , tante 
debbono essere le divisioni dei delitti , quanti sono gli oggetti 
de’ diritti della prima classe e de’ diritti della seconda. 

239. Gli oggetti de’ diritti che competono direttamente al cor- 
po sociale , sono : 

4. La sicurezza dello Stato ; 

2. L’ ordine politico ; 

3. La giustizia pubblica ; 

4. La fede pubblica ; 

5. La pace pubblica ; 

6. La salute pubblica ; 

7. La religione dello Stato; 

8. Il commercio pubblico ; 

9. La proprietà pubblica ; 

40. La polizia interna ; 

II. Il diritto delle genti. 

240. Così altri sono i delitti contro la sicurezza esterna ed 
interna dello Stalo (3) , altri i delitti contro l’ ordine politico ( 4 ) 

(1) Vi è recidila nel rigore del termine quando il colpevole, dopo di 
avere subita condanna , cominelle un delitto della specie di quello per 
cui fu condannalo. V. la L. 28 , § 3, I). de poeti ; la L. 4, C. de aero. fig. 
e la I.. 8 § 1. C. ad lig. /ut. de vi pub. Quiulil. Declatn. 531. 

(2) il Cod pen. applicò gli elTetli della recidiva anche ai colpevole di 
delitti che fossero nella specie diversi di quelli per cui avesse subito con- 
danna. V. il lib. i, eap. 4. 

(3) Si ritengono delitti contro In sicurezia esterna o interna dello Stato 
quelli che, consumati , potrebbero distruggere in tutto o in parte la poli- 
tica esistenza dello Stato medesimo : gli attentali , a cagion d esempio , o 
le risoluzioni prese e concertate di dare la patria o rannata in mano del- 
1' inimico , gli atteotati o le risoluzioni prese e concertate coatro la vìu 
o la persona del Sovrano e de’ legittimi successori al trono , gli atten- 
tati o le risoluzioni prese e concertate di distruggere la forma del Go- 
verno , di rovesciare i poteri legittimamente costituiti e sostituire al vi- 
gore delle leggi l'arbitrio dell’ uomo. 

(4) L’ordine politico e l’ordine stabilito dalle leggi fondamentali che 
regolano la ripartizione delle diverse parti del potere, ne assegnano i 
confini a ciascuna autorità e determinano le prerogative delle diverse 
classi che compongono il corpo sociale pei diritti e doveri che ne proce- 
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altri i delitti contro la giustizia pubblica (1) , altri 1 delitti con- 
tro la fede pubblica (2) , attri i delitti contro la pace pubbli- 
ca (3) , altri i delitti contro la salute pubblica ( 4 ) , altri i de- 
litti contro la religione dello Stato (5) , altri i delitti contro 

dono- Alcuni delitii contro l'ordine politico sono descritti nel Cod. peti, 
lib. 3, tit- 1, cap. 2. 

fi) La giustizia pubblica dehb’ emergere singolarmente dall’ ossesvanza 
de' lavori seguenti ; 1, che degli atti relativi al procedimento non si fac- 
cia un turpe abuso o per opprimere l’ innocente o per salvare il colpe- 
vole ; 2. cha il potere delegato si eserciti nei soli oggetti a cui 6 di- 
retto dalle costituzioni , dalle leggi e dai regolamenti , esclusa ogni ve- 
nalità e rimosso 1’ arbitrio , funesto egualmente all' amministrazione rego- 
lare della giustizia che alla libertà individuale , 3. che le leggi e gli 
ordini de’ magistrati conformi alle loro prerogative ed all’ esercizio rego- 
lare delle loro funzioni ottengano pronta obbedienza ed esecuzione ; 4. 
che le cariche pubbliche siano riservate al merito, riprovata ogni spècie 
di violenza , di seduzione e di parzialità ; 5. che la forza privata cessi , 
quando si possa implorare il soccorso de’ magistrati ed ottenere il giudi-’ 
zio de’tribunali competenti ; 6. che nessun ostacolo si frapponga ai corso 
di un procedimento; alla scoperta della verità ed alla regolare pronun- 
ciazione di decreti , di sentenze e di deaisioni : 7, che i magistrati nel- 
1' esercizio delle loro funzioni siano sicuri e rispettati. Nella violazione di 
questi doveri si scuopre la serie de' rooltiplici .delitti che si possono com- 
mettere contro la giustizia pubblica. V. il Cod. peti. , singolarmente nel 
lib. 3, tit. 1, fez. 2 e 4. 

(2) Servirsi del deposito della confidenza pubblica per violare que’ do- 
veri cbe dipendono dallo stesso deposito , è il vero carattere de’ delitti 
contro la fede pubblica. Alle volte quest' abuso costituisce il vero delitto 
contro la fede pubblica. V. il Cod. ptn. articoli 143, 146, 169 e 173. Alle 
volle si ritiene per una circostanza aggravante i delitti di altra specie. V. • 
il Cod. peti, articoli 386 nnm. 4, e 404. 

(3) Nel Cod. ptn. tre sono gli oggetti de’ diritti competenti al corpo so- 
ciale ; la sicurezza dello Stato , le costituzioni del regno e la pace pubbli- 
ca. Ma nel suo vero significato la pace pubblica dipende dal godere tran- 
quillamente de' diritti sociali , ed è il risultaroento de’ mezzi cbe le leggi 
e i regolamenti hanno stabiliti per mantenere imperturbabile questo godi- 
mento. Dalla violazione di queste leggi e di questi regolamenti che abbia- 
no una sanzione penale, emergono i delitti contro la pace pubblica. V. il 
Cod. ptn., lib. 3 tit. 1 cap. 3 sezioni 3, 6 e 7 ; Blaksl, op. cit. lom. 0, 
cap. 2; e Filaog. op. cit. totn. 3, por. 4 tit. 2. 

(4) La salme pubblica debbe qui intendersi in senso fisico. La popolazio- 
ne è uno degli oggetti principali della prosperità nazionale. Lo stalo ha 
bisogno di uomini , e perciò debbono stabilirsi le sanzioni penali per col- 
pire quegli alti che possono arrecare nocumento alla salute. V, il Cod. pen. 
articoli 318, 358, 471 n ut». 6, 473, 2; e Filang. op. num. 1, e 477 num. 2, 

(5) La religione è considerata nel Cod. pen. un oggetto politico pei do- 
veri che abbiamo come cittadini verso la medesima: la violazione di que- 
sti doveri può essere il soggetto delle sanzioni penali. Sarebbero pure de- 
litti contro la religione gli attentati che s’ intraprendessero contro l’ordine 
pubblico dai ministri del «ulto sotto il velo della religione medesima , il 
cui carattere tende anzi a predisporre gli animi colla promessa di pre- 
mi i e col terrore di pene spirituali alla soggezione al sovrano , al rispet- 
to dovuto alle prerogative eminenti della sovranità , all’ obbedienza allo 
leggi ed ai decreti. Anche gli oltraggi recati ai ministri del colto nell'e- 
sercizio delle loto funzioni costituiscono tanti delitti contro la religione; 
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il commercio pubblico (1) , altri i delitti contro la proprietà pub- 
blica (2) , altri i delitti contro la polizia interna (3) , ed altri 
i delitti contro il diritto delle genti (4). 

241. Gli oggetti de’ diritti singolarmente appartenenti a cia- 
scun uomo , sono : 

1. ° La vita e l’ integrità del corpo ; 

2. ° La libertà personale ; 

3. ° L’ ordine delle famiglie ; 

4. ® L’onore ; 

5. ® La proprietà intellettuale ; 

242. Così altri sono i delitti contro la vita e l’ integrità del 
corpo (5) , altri i delitti contro la libertà personale (5) , altri i 


come gli oltraggi recati ai magistrati civili e ad altri funzionarti pubbli- 
ci sono atti criminoai contro la giustizia pubblica. Y. il Coi. pan. Iti. 
3, iti. 1, c ap. 3, sei. 3, e gli articoli 260, 261 , 262 , 263 e 360. 

(1) La sottrazione degli effetti di proprietà pubblica dicevasi peculato» 
nel diritto romano. Il Coi. pen. considera distintamente nell' art. 96 le 
proprietà pubbliche o nazionali e quelle ancora di una generalità de' cit- 
tadini. 

(3) L’ esperienza ba dimostrato quanto sia influente il commereio sulle 
ricchezze nazionali e sul vantaggio delle relazioni fra i popoli che vi- 
vendo in pace ed amicizia cercano di farsi a vicenda il miglior bene pos- 
sìbile. La giustizia e la buona fede sono gii elementi principali del com- 
mercio. L'alterazione o falsificazione de' mezzi rappresentativi del valore 
delle cose, senza i quali il commercio sarebbe ristretto agli angusti limiti 
delle permute, t' alterazione o falsificazione di scritture e di registri rela- 
tivi alle contrattazione commerciali , la bancarotta cd altra apecie di fro- 
di in queste contrattazioni sono i delitti contro il commercio pubblico F. 
il Cod. pen. articoli 132. 133, 131, 133, 117, e 473, num. lì. 

(3) Per una esalta nozione de' delitti contro la polizia interna, F. le no- 
zioni preliminari ne’ §§ 31, 52, 53, 54, 33, ed ivi ia nota sottoposta. 

(4) L' uso ed il consenso tacilo delle nazioni hanno introdotto ed adot- 
tate alcune regole dipendenti dall’applicazione de’ principìi generali della 
ragione per dirigere la reciproca loro condotta, per ista bit ire i doveri e i 
diritti di un popolo verso un altro , e dare alle nazioni che sono tra loro 
indipendenti alcuni vincoli morali che non potrebbero essere disciolti da 
i na di esse senza dare alt' altra il diritto di armarsi contro di lei , c di 
farle sperimentare co' mali della guerra la tacita sanzione di questa legge 
universale. Ecco il diritto delle genti la cui custodia tra i diversi popoli 
se viene affidata al valore ed alla fortuna delle armate , debbe fra gl' in- ' 
dividqi di ciascuna nazione essere affidata al Governo ed alle leggi. La 
violazione de' trattati, l’abuso del carattere rappresentativo per offendere 

i diritti di una nazione amica o de' suoi cittadini, le offese agli ambascia' 
tori ed altri agenti diplomatici, la violazione de' salvocondotti , la pirate- 
ria, i mezzi insidiosi per facilitare i naufragi! sono i principali delitti 
contro il diritto delle ge^ti. V. il Cod. pen.. articoli 81 e 85 , la L. 10, 
D. de incen. rum., eie., e la L. ult. D. de legai. 
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delitti contro. l’ordine delle famiglie (1), altri i delitti contro l’o- 
nore (- 2 ), ed altri i delitti contro la proprietà individuale (3). 



FINE DEL TRATTATO DI GIURISPRUDENZA CRIMINALE. 


(1) Gli attentati ai costami possono essere delitti contro la poliria interna 
e contro l'ordine delle famiglie. Fra gli oggetti della polizia interna rieb- 
be certamente annoverarsi il costume pubblico Questi attentati però pos- 
sono offendere ancora l'ordine delle famiglie e turbare la pace di quelle 
società che sono intermedie tra la città e il cittadino. V. Filang., op. cit. 
tom. 3. part. 4 cap. 50. Il Cod. pen. contempla questi delitti nel cap. 
cit. set. 6 , 1 e 2. Anche il parricidio, 1' infanticidio e l’aborto procu- 

rato hanno una gravitò di relazione all'ordine dello famiglie. V. Filang., 
toc. cit. 

(21 V. il Cod. per»., cap. cit., set. 7. 

(3) r. il Cod. pen., lib. 3, t»{. 2, set 1, 2 e 3. 
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DELL’USO DF MEDESIMI 

PER CONOSCERE I DELITTI 
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Giusta il Codice penale c delle gravi trasgressio- 
ni di Polizia (J§ 398 — 412), prima parte , per 
istabilire la prova della reità di un delitto è neces- 
sario o la confessione dell’ accusato , o la deposi- 
zione de' testimoni , o quella di due correi , o do- 
cumenti, o pure un concorso di circostanze tali che 
non di rado rendono il convincimento del delin- 
quente assai malagevole. 

Senza le indicate prove, il delinquente , non o- 
stante le cure d’ una vigilante Polizia , rimarrebbe 
impunito. In fatti apriamo gli Annali della Giuris- 
prudenza Criminale, e troveremo quelle classi parti- 
colari di turbatori della pubblica tranquillità, sgra- 
ziatamente inclinati al delitto, abituali al male, gen- 
te la cui sola industria finisce nel delitto , ed il cui 
costante studio è diretto verso la maniera di com- 
metterlo impunemente. 

Che ciò sia la verità si scorge da un processo di 
un finto amico, che con un furto obbrobrioso ha tra- 
dito la confidenza del vero amico ; di un servitore, 
che per lungo tempo fedele, sulla fine della sua car- 
riera , assassina il padrone; di uno snaturato padre, 
che scanna il proprio figlio; di un figlio, che atten- 
ta ai giorni della madre; di un giovane che, dive- 
nuto repentinamente impetuoso, termina con un col- 
po di pugnale gli orribili piaceri eh' egli ha poc’an- 
zi gitalo coll’ oggetto sfortunato della sua passione. 
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Ora il legislatore, che ama gli uomini, che si oc- 
cupa della cura di rendere migliori i suoi sudditi 
per renderli felici , colla Sovrana Patente 6 luglio 
1833, e pubblicata con governativa Notificazione 10 
successivo ottobre, onde ovviare tale inconveniente, 
ha saggiamente abolito il § 412 della prima parte 
del Codice penale, sostituendo un’ altra legge per la 
prova nascente dal concorso degli indizj. Con sif- 
fatta Sovrana disposizione il delinquente non isfug- 
girà più (per quanto sarà possibile) la meritata pe- 
na, e ogni delitto commesso non rimarrà impunito: 
il che servirà d’ inspirare al delittuoso un terrore sa- 
lutare , e di offerire una maggiore garantia alla in- 
nocenza. 

Molti hanno scritto sugli indizj, fra i quali il si- 
gnor professore Tommaso Nani coll'accreditata ope- 
ra avente per titolo De Indiciis eorumque usu in 
cognoscendis criminibus , che ora rendiamo pubblica in 
idioma italiano con annotazioni estratte dai più ce- 
lebri scrittori di cose criminali. 


INTRODUZIONE 


Esortiamo tutti, e dirò quasi, li persuadiamo d'invaghirsi 
della scienza, nella quale il distinguersi giudichiamo essere 
cosa assai eccellente, come stimiamo essere cosa pessima e 
vergognosa il fallare, l’ ignorare ed ingannarsi nella mede- 
sima. Poiché , siccome osserva Cicerone , è proprio dell'uo- 
mo il cercare il vero, e quindi Iddio al medesimo concesse 
il lume della ragione, onde fosse provvido, sagace, fornito 
di avvedutezza e di cognizione , ed insieme osservasse le 
conseguenze , le oi'igini delle cose , e i progressi , ed ac- 
coppiare sapesse. le future alle cose presenti (l). Siccome 
però queste cose ottenere sempre non si possono nella stes- 
sa guisa , nè sempre la medesima verità è in tutte le cose 
giacché questa varia a seconda della varietà delle cose stes- 
se, così noi cercar dobbiamo la diversità di questa certez- 
za. Una perciò chiamasi certezza metafìsica, la quale è ri- 
posta in quell’ assoluta connessione che esiste fra le istes- 
se idee , o fra le idee e gli oggetti esterni , o immediata- 
mente per la conosciuta comparazione delle idee di mezzo. 
L' altra è fisica, la quale si ottiene , quando le nostre idee 
sono conformi con qualche caso particolare che percepire si 
possa coi sensi. La terza finalmente è morale , la quale 
verte sulle azioni degli uomini , e moltissimo differisce dal- 
la verità fisica e metafisica (a). Poiché quelle cose \ che me- 
tti Cic. lib. De Oflìc. cap. 4. 

(a) Dieesi certezza una qualità di giudizio , che . importa 1’ adesione for - 
te e invincibile del nostro spirito alla proposizione che asseriamo. Questo 
vocabolo si applica qualche volta alla verità , od alla proporzione stessa 
alla quale lo spirito aderisce. 

In generale, si combina nel riconoscere tre specie di certezza: 

La certezza metafisica ; 

La certezza fisica ; 

La certezza morale. 

La prima è quella che emana dalla evidenza metafisica; tale è la seguen- 
te proposizione di geometria. 

/ tre angoli di un triangolo sono eguali a due angoli retti. 

È di fallo che metafisicamente questa proposizione è esalta , c che per 
conseguenza 6 ottenuta la certezza metafisica. 
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tafisicamentc o fisicamente sono vere, o a dir meglio, quel- 
le cose che nascono dalla perfetta relazione , come dicono, 
fra il soggetto e l' attributo, o dalla cospirazione degli or- 
gani, i quali ci annunciano qualche cosa, così ci persuadono 
che colui il quale volesse ammettere il contrario , dire con- 
verrebbe che questi volesse ammettere degli assurdi, e di-, 
struggere così V ordine dalle leggi naturali stabilito. Ciò che 
ottenere non si può nella morale evidenza , che volgarmen- 
te chiamasi certezza. Imperciocché, quando dubitiamo, se qual- 
che cosa sia dall' uomo stata fatta, o in qual modo, ci tro- 
viamo costretti ai esaminare V indole della vita passata , 
le passioni, e cose simili che abbiano relazione coll'indivi- 
duo, sul quale cercasi il fatto, esaminare pure si devono i 
fatti degli altri uomini , i discorsi , chiamare in sussidio le 
opinioni ed adoperare alili mezzi di simile natura , i quali 
non sono basati sui principd inconcussi delle cose , ma piut- 
tosto variano , di maniera che impedire non possono che la 
cosa sia diversa da quello che a noi si presenta , cosicché 
questa in vece di chiamarsi morale certezza dir si debba con 
Gravesandio e con aliti filosofi, di gran nome , grande pro- 
babilità. 

Sebbene io dica , che talora possa succedere , che relati- 
vamente alle azioni degli uomini , si abbia quasi l’evidenza 
la quale però la si ottiene in quelle cose che o metafisica- 
mente o fisicamente diciamo esser vere , non differisco però 
p. e. , che si possa dubitare intorno a quel combattimento 
che presentava i due eserciti dei Romani e deqli Albani tra 
gli Orazj e Curiazj con questa condizione , che. i cittadini 
di quel popolo che V avesse vinto , questo con buona pace co- 
mandasse all ’ altro (\). Questo fatto è di sua natura chiaro e 
pubblico , avendolo raccontato un a immensa moltitudine di uo~ 


La seconda è quella che risulla dalla evidenza fìsica: tale è quella che 
ooi abbiamo tenendo dei fuoco io mano , vedendolo , e proraodo il dolore 
della scottatura , noi ci avvediamo eh* è impossibile, che la nostra mano 
non sia bruciata dal fuoco , sebbene assolutamente e rigorosamente parlan- 
do ciò potrebbe anche non essere. 

La terza è quella , eh’ è fondata sali’ evidenza morale , tale è quella che 
si ha uo fatto , che molte persone attestano (*). 

La certezza morale è la sola che sia ammessa nei giudizj criminali , e 
si misura sempre nello spirito di ciascun uomo sulla estensione delia sua 
certezza fisica. Se, per esempio, io presto fede a ciò che varie persone mi 
assicurano aver visto ed inteso , si é perchè io ho sovente verificato coi 
miei propri sensi, che molte testimoniaoze umane erano vere. 

(1) Ved. Liv. Hìstor. lib. I. 

C) reggati in questa materia Condillac, Arte di fissionare Lib. i. 
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mini per nazione , per educazione e per costumi dissimili , 
ed vnanimamente attestarono di averlo veduto e conosciuto 
coi proprii sensi. In quella maniera che non può succedere, 
che usando bene dei nostri sensi non possiamo dire essere 
assente colui , che i nostri occhi e le nostre mani costante- 
mente ci assicurano essere presente ; così è quasi impos- 
sibile che la rammentata moltitudine di testimonj sia ingan- 
nata , avendo unanimamente testificato questo fatto. D’ al- 
tronde siccome varie sono le affezioni degli uomini e vam 
i motivi di agire , così non possono certamente per lo stes- 
so interesse convenire nella stessa narratim d’un fatto, on- 
de ingannare tutti gli altri. Hawi quindi in questa specie 
una somma certezza , la quale toglie ogni sospetto di erro- 
re e di frode, se non per avventura alcuno volesse crede- 
re che per divina onnipotenza si siano presentemente can- 
giate le leggi degli umani costumi. . 

Ida ciascuno crede che rare volte e solamente nei fatti 
che sono dall’ unanime consenso attestati si possa ottenere 
certezza. Che dir si dovrà intorno alle private azioni ? Co- 
me argomentare dai delitti , onde conoscere gli autori dei 
medesimi , i quali il più delle volte di nascosto e nella so- 
litudine si commettono ? In quanto a me , sono d’opinione, 
che se succedono negli indicati tempi , conviene contentarsi 
non ad ogni specie di verosimiglianza , ma di quella alla 
quale con animo tranquillo sembra che dare si possa V as- 
senso , ed ammettere come se fosse perfetta e manifesta 
verità appoggiata a metafìsici ed a fisici argomenti e di- 
mostrazioni. Imperciocché inutilmente si cercherà quell ’ as- 
soluta verità della quale superiormente abbiamo discorso : 
e se nessun esito ottenessero le cognizioni che si acquistano 
per punire gli uomini facinorosi , ma piuttosto , secondo il 
costume degli scettici, incerto perpetuamente' sarebbe l'ani- 
mo di chi giudica intorno a quello che deve essere giudi- 
cato. Imperciocché come opportunamente dice Seneca : A 
costui risponderemo , che mai in nessuna cosa non aspettiamo di 
saperne certissimamente il vero, perciocché troppo alto è, e troppo 
malagevole il sapere di certo la verità delle cose , ma andiamo a 
quella parte , dove ci conduce la somiglianza del vero... Se non si 
aspettasse di non fare che quello che si sapesse di certo che 
dovesse riuscir bene e tornar utile , non si farebbe mai co- 
sa ulcuna in tutta la vita (1). 

(1} Seneca, lib. 4 , De Beneficiò. Dalla sola probabilità , dice Antonio 
Genovesi. Art. Log. lib. 5 , cap. 4 , dobbiamo accontentarci quaudo no» 
si presentino migliori prore , onde non allontanarsi dalla natura. 
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Cosi pensarono anche coloro che fino dai primi tempi as- 
sunsero la tutela di tutte le genti , che la verosimiglianza 
di un fatto o piuttosto la probabilità , che nei giudizj il piò 
delle volte siamo costretti a seguire y non deve essere as- 
solutamente abbandonata all’ arbitrio di chi giudica , ma vol- 
lero che appoggiata fosse a determinate regole. Quindi ove 
fu stabilita una certa maniera e solenne metodo , fu anche 
ritrovato un certo ordine ne ’ giudizj , col quale più da vici- 
no scoprir si potesse dagli inquisitori la verità nei delitti , .. 
vivessero tranquilli gl’ innocenti dalle calunnie , l' adito si 
chiudesse ai malvagi per evitarne le pene. Cosine nacque 
la moltiplicità delle prove , alcune delle quali furono intro- 
dotte dalla retta ragione , altre dalla superstizione e dalla 
ignoranza. Imperciocché , non i soli testimonj, non i soli do- 
cumenti furono introdotti come prove , ma fu adottato il di- 
ritto , ammesse le torture , il gettare nel fiume , ed altre 
prove volgari di simil fatta furono inventate , le quali si 
eseguivano per mezzo dell’ acqua bollente , pane abbruciato 
c simili , mediante le quali pene i nostri maggiori tentava- 
no Iddio ad operare miracoli , persuadendosi che Iddio stes- 
so avrebbe dimostrata la verità per mezzo di cose affatto 
contrarie alla verità medesima (1). 

Ommesse però tutte queste prove inventate da coloro i 
quali si compiacevano non del ragionare , ma colla ragione 
delirare , chi appena più attento considera , agevolmente co- 
nosce che appresso tutte le repubbliche bene governate do- 
veva essere in vigore quello che venne stabilito dal provvi- 
do consiglio degli imperadori Valentiniano , Graziano e Teo- 
dosio , che , cioè tutti gli accusatori siano tenuti a presen- 
tare il fatto a pubblicare notizia , quale munito sia d’ idonei 
testimonj , o fornito di conosciuti documenti , o d’ indizj sicuri 
alla prova , e più chiari della luce (2). Dalle quali parole è 
abbastanza evidente che i delitti provare si possono o per 
mezzo di documenti , o • dogli indizj. Intorno ai testimonj 
tutti gl' interpreti del diritto romano sono fra di loro asso- 
lutamente concordi; dubitano però intorno ai documenti ed 
agli indizj. Volentieri ommetto quanto appartiene alla pro- 
va che si fa per mezzo di documenti; poiché Antonio Mai- 
tei e Federico Boemero , benemeriti scrittori sulle cose cri- 
minali, diedero su questa prova da gran tempo un’ opera (3). 

(1) Intorno a ciò merita d’ esser letta soprattuttntlo ia Dissertazione di 
Grevio che porta per titolo : Tribunal reformatum. 

(2) La leggo ult. Cod. de prob. 

(3) V. Antonio Mattai al lib 48 Digett., TU. 15 , cap. 8. Federico Boe- 
mero Observat. 1 ad Carpa. Prax. Crim., par. 3, Quaest. Hi. 
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Siami lecito piuttosto più diffusamente ragionare degl ’ indi- 
zj , ed aeratamente esaminare se a diritto , o ingiusta- 
mente il volgo dei pragmatici peysa che il giudice non possa 
legalmente giudicai' e pel suo convincimento alcuno autore del 
delitto , come legittimamente convinto in forza di soli indi- 
zj , e soltanto dagli indizj nascere possono quelle prove che 
non so d’ onde debbano stimare essere nate da cosa occulta 
e eh’ essi presentarono con barbari nomi , e chiamarono ora 
prove semi-piene maggiori , ora semi-piene , ed ora semi-piene 
minori. Onde chiaramente conoscere la falsità della dottrina 
di costoro prenderò la cosa da principio colla scorta della 
naturale ragione e del diritto romano ; esporrò la natura 
degli indizj , le fonti , la forza e la maniera colla quale si 
possono legalmente provare V esistenza degli indizj e con- 
giungerli insieme ; finalmente non solo coll’ autorità de’ re- 
tori e della legge romana , la quale sola sembra che Anto- 
nio Mattei abbia avuto di mira in questa quistione (1), ma 
eziandio con altri , e forse appoggiato a più solidi argo- 
menti , mi sforzerò a dimostrare che dagli indizj si può de- 
durre la prova dei delitti e degli autori de’ medesimi, la qua- 
le per peso e per valore eguale ritener si debba a quella 
che nasce dalla deposizione de’ testimonj , come tutti gli scrit- 
tori di cose criminali ultroneamente asseriscono. 


(I) V Antonio Mattei loc. ctt. cap. 6. 
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CAPO PRIMO 


t. 


DELLA DEFINIZIONE E DIVISIONE DEGLI INDIZJ , DELLE CONGETTURE 
E DELLE PRESUNZIONI. 


Discordi sono i dottori cosa intender si debba sotto ii nome di 
indizio , di congettura , di presunzione. Baldo dice che l’ indizio 
sia una congettura nata dalle cose probabili e non necessarie , 
chiama congettura la cognizione del vero da qualche cosa verosi- 
milmente ordinata ; finalmente dice esser la presunzione un cer- 
to concetto causato dalla mente da qualche probabile congettu- 
ra (1). Menochio nella definizione deU’tn<fijrco segue la definizione 
' di Baldo e non nelle altre. Imperciocché ciò che risguarda alla con- 
gettura ammette la sentenza di Curzio Seniore, il quale questa non 
distingue d'ali’ indizio : insegna poi essere la presunzione quella che 
nasce tanto dagli argomenti più probabili quanti dai necessa- 
ri (2). Secondo il parere di Enrico Cocceo sotto il nome d’indizi 
si comprendono gli argomenti , i sospetti , le congetture , le pre- 
sunzioni , gli amminicoli coi quali si dimostra essere alcuno in- 
nocente o reo (3). Federico Boemero , dice che la presunzione è 
buona e cattiva , l’ indizio asserisce essere poi U solo argo- 
mento indicativo del delitto (4) (6). 

(1) Bald. nell» Leg. 4. Coi- Vnd. legit. et Vnd- Cogn. in t. 7. Coi. 
de Accus. et inscript. 

(2) Menochio, lib. \. de Praesumpt. Quaest. 7. 

(3) Enrico Cacceo in JJisput. de [alide, crim. ind. 

(i) boemero toc. cit. 

(6) Si dicono indili i segni apparenti e probabili della verità di on tetto. 

Gl' indiai sono fondati sulla connessione naturale che esiste fra la verità 
conosciuta e la verità da ricercarsi. Da! che risulta; che quanto più questa 
connessione è necessaria, altrettanto l'inditio è infallibile, e per conseguen- 
za se si perviene a questu grado di probabilità , che aia impossibile che la 
verità conosciuta sia certa , e che la verità ebe ricercasi sia dubbiosa, l’in. 
dizio può allora essere considerato come una prova completa, capace di por- 
tare ii convincimento nell'animo. 

Si è ragionevolmente osservato che, nelle matprie criminali, era raro tro- 
vare degli indizi della natura di quelli di cui abbiamo data la definizione, 
d’ ordinario non vi si trovano che dei deboli barlumi tanto alti ad ingan- 
nare uu giudice che ir condurlo alla certezza. Soventi ancora I’ azzardo si 
è preso giuoco a radunare sul capo d' un innocente lutti i caratteri d' un 
colpevole: sovente ancora il vero autore del delitto ba spinta la malignità 
*1 seguo di prendere delle precauzioni , per far cadere gl' indizi aupra di 
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Dalle premesse definizioni quale sia la più verosimile, altri Io 
dicano. Frattanto io asserisco volontieri con Enrico Cocceo che lo 
indizio preso in largo senso abbraccia tutto quello col quale si 
dimostra tanto l’ iniquità , come l’ innocenza di alcuno: ma quan- 
do da noi si cerca, se sia vero quello che dicono i pragmatici , 
cioè che provare non si possa il delitto cogl’ indizj , mi attengo 
più volentieri alla nozione che diede Beomero sull’ indizio, il qua- 
le lo chiama argomento indicativo del delitto. Ammesso que- 
sto principio , a me sembra potersi più rettamente definire l’ in- 
dizio : qualità o sia circostanza , o sia tutto ciò che risguarda 
o V uomo o il delitto, dal quale nasce quella connessione ,o sia 
quella relazione fra l’uomo e il delitto, ohe fa che o consti il 
delitto intorno alla fisica esistenza del quale siamo incerti , o 
che si conosca l’uomo autore dello stesso delitto ; ma non fa 
necessaiiamente, come può avvenire, o che il delitto non sia 
realmente commesso, o che l’uomo non sia V autore , mentre in 
esso si verifica la menzionata qualità. 

Dissi essere l’ indizio la qualità o la circostanza, o ' sia tut- 
to ciò che risguarda V uomo o il delitto ; mediante le quali 
parole si comprendono quegli attribuii o che vj sono nella perso- 
na o nella sostanza del delitto o in qualche altra maniera sono 
ai medesimi riferibili , quando fa causa della relazione provenga 
dallo stesso delitto o dalla stessa persona, eome bene osserva Bar- 
tolomeo Latomo (4). Per la qual cosa si distingue l’ indizio da 
tutte quelle pruove , ohe , come dice Cicerone (2) , si prendono 
(girinsecamente , alle quali i rettori riferiscono i testimonj, i do- 
cumenti , le vociferazioni , ed altro.- Dissi che da questo nasce 
quella connessione o relazione f ra V uomo e il delitto , che 
fa o che consti il delitto intorno alla fisica esistenza del 
quale siamo incerti , o che si conosca V uomo autore dello 
stesso delitto. Onde intender ciò , osservar conviene il genere 
di coi è composta P accusa , nella quale si investiga e sul fatto 
e sull’ autore , il quale genere ha talvolta congiunta , e talvolta 
separata la quistione, Quando però si dubita se sìa fatto o no , 


o» altro- Eccone nn ceso: uo «omo che avera progettato di disfarsi dal suo 
inimico va cercare segretamente in casa del curalo del atto villaggio la 
sua veste ed Li suo collare. Cos\ travestito , corre ad eseguire I' assassino, 
rimette tosto l'abito sacerdotale al luogo ove l x ha preso, e denuncia l'ec- 
clesiastico, assicurando d' averto veduto commettere il delitto. Hi procedo 
ed una visita ; la veste trovasi insanguinata ed il curato è condannato. 

In questi difficili essi è facile riconoscere «he il giudice , che conosce 
i diritti delia umanità, che ti rispetta , trovasi In una assai penosa silua- 
tioue. 

(1) V. Bartolomeo Latotn. ad Jopie. Cie. 

(ti)'Cicerone in Topic. 
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e se consti il fatto, da chi sia fatto : quando però s’ investiga 
stili’ autore , e pel fatto la retta ragionè , esige che l’accusatore 
provi prima di tutto esservi qualche fatto e da chi fu eseguito : 
che risguarda quello che fu adottato da una costante consue- 
tudine dei giudizj criminali , cioè , che il giudice sia tenu- 
to a cercare prima di tutto , come dicono , 11 corpo del de- 
litto , nè esaminar {tossa alcun uomo particolarmente , se non ab- 
bia prima uua chiara cognizione del delitto. Ma poiché di du- 
plice genere sono i delitti, alcuni si chiamano di fatto perma- 
nente , altri di fatto passaggiero ; perciò l’esistenza dei pri- 
mi , giacché lasciano dopo di sè qualcho vestigio , fa d’ uopo co- 
• noseerli coi sensi e mediante l’ intelletto e il raziocinio ; cioè in 
quelli che conoscere si possono coi sensi, il più -delle volte tiene 
luogo l’ oculare ispezione da eseguirsi da pubbliche persone, dalla 
qnale ispezione nasce la fisica certezza , negli altri poi è affatto 
tolta la speranza di conseguire questa certezza , e dobbiamo li- 
mitarci a quella che proviene da’ testimoni , dagl’ indizj neces- 
sari ì dai quali se non realmente , almeno presunzialmente , 
come dicono , può constare il corpo del delitto ; per la qual 
cosa il principio della cognizione , o sia il processo , il giudi- 
ce suole dedurlo dalle prove che riguardano qualche persona, 
onde subito giunga a scoprire 1’esistenza del delitto stesso: nella 
quale specie, diciamo , essere unite le prove col mezzo dello 
quali ci accertiamo del corpo del delitto e dell’autore del medesimo, 
o sia ottoniamo le prove in forza delle quali si è convinto chi 
è 1’ autore del delitto , c supplisce a quanto mauca onde ave- 
re la certezza fìsica dal corpo del delitto, o per istabilire il 
corpo presuntivo del delitto. Ma solo ai delitti di fatto passeg- 
gierò ed eziandio a quelli che , quantunque siano di fatto per- 
manente perdettero ogni vestigio, giudico appartenere quella trop- 
po vaga regola di Leifero colla quale la certezza del corpo del 
delitto si desidera tale quale la ammettono le cose umane , 
cioè morale , no» matematica a assoluta (4). Imperciochè se si 
potesse avere la fisica evidenza , si dovrebbe sempre cercare , 
e non contentarsi della sola morale. Del resto la verità di 
quelle cose , che sinora abbiamo dette , più chiara appare in 
quelle cognizioni nelle quali trattasi soltanto del fatto , di mo- 
do che , provato questo , non si può d ululare dell’ autore del 
medesimo. Un egregio esempio di tal fatto ce lo fornisce Quin- 
tiliano: Abdicate dice, studiò la meditimi mentre il padre , di 
lui era infermo, disperando gli aliti medici sulla di lui gua- 
ti) Vedi f ’.tyfer, in medit. ad Pandact. in ea meditai, in qua Speda- 
ti ih dti probat. crieh. ag»- 
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rigione, il figlio si pivpose e promise che lo avrebbe sanata 
sé egli avesse preso quella bevanda che gli presentava* Il 
padre trangugiata eh' ebbe ma parte della pozione , disse che 
gli aveva dato il veleno , il figlio quella parte che rimase 
bevette parimenti : U padre morì : questi e reo di parricidio. 

È manifesto chi abbia dato la bevanda, la quale se fu vele- 
no, nessuna questione sull’ autore : si dee però dedurre dagli 
argomenti presi dalla persona se sia stato veleno (1). Che 
se realmente consti sul fatto , e solamente si cerchi da chi sia 
stato commesso , allora si dispongono tutte quelle cose onde co- 
noscere l’autore del fatto. Ciò stante tutta la questione dell’ in- 
dicato fatto sempre si riduce che la persona del delitto sia con- » 
uessa all’ effetto , ? da questa sola connessione rettamente fatta 
può dirsi provata la questione. D’ altronde siccome l’ Indizio da 
noi si prende perchè presenta un argomento indicativo del delit- 
to e dell’ autore del medesimo , così è manifesto essere ciò ap- 
poggiato a questa sola connessione, mancando Li quale, manca la 
stessa nozione del delitto. L’indizio sarà dunque come il fonda- 
mento di tutta l’ artificiale inquisizione colla quale in qualche ma- 
niera si può conchiudere sulla reciproca convenienza della questio- 
ne degli estremi. Dissi finalmente che questa connessione non è 
necessariamente stabilita dall’ indizio , cioè è tale la natura de- 
gli indizj che colla sola probabilità si assolvano^ e siccome la pro- 
babilità non impedisce che altrimenti avvenga la cosa , poiché 
può succedere che inutile realmente sia questa connessione che 
costituiva l’indizio, e che quello quindi che si diceva autore non 
lo sia, e che il delitto della cui esistenza vi era qualche sospet- 
to nato dagli indizj , realmente non sia stato colnmesso. Quindi 
gl’ indizj si devono distinguere da tutti quei segni che i retori 
dissero necessari, e posti i quali fu d’ uopo che qualche cosa 
avvenisse. Questo poi succede , dice Quintiliano, mentre qualche 
cosa che necessariamente deve esser fatta non sia seguita , 
o una cosa che realmente non può farsi sia fatta. Questo ge- 
nere in ogni tempo suol essere esaminato. Poiché e che sia 
giaciuta con un uomo colei che partorirà, ciò eh’ è passato, 
e che vi siano flutti nel mare quando evvi abbondanza di ven- 
ti, ciò eh’ è congiunto , e che muoia colui il cuore del quale 
sia ferito , ciò eh' è futuro : tutte queste cose son necessarie 
nè può avvenire se non dove evvi messe, che si raccolga, co- 
me che alcuno sia in Roma mentre e in /Itene , che sia ferito 
coliti eh’ è senza ferita (2). 

(Il puifit. Imtit. Oralo r. 7, c»p. 2. , , 

(2) Qnint. lib. cit. c*|i 8. 
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In veto quel giudizio che nasce da qnella connessione stabili- 
sce propriamente la congettnra, cosicché meritamente Quintiliano, 
la congettura deriva dalla unione della ragione da una certa di- 
rezione della ragione alla verità (1). E perciò rettamente dicia- 
mo la congettura osservare, la congettura spiegare, e dalla fac- 
cia, come dice Cicerone , si può per congettura dedurre quello 
che ciascuno ha nell’ animo (2). Ma questa congettura segue 
un certo moto nell’ animo col quale 1’ animo stesso s’ induce ad opi- 
nare qualche cosa. E, se non erro, in un siffatto impulso dell’animo 
è riposto quello che dicesi presunzione , la quale se diligentemen- 
te si esamina ne siegue tosto la stabilita congettura ossia indìzio: in- 
fatti presumere, come ossservò Brisonio, da Papiniano si prende per 
opinale (3), sotto la qual parola è compreso non l’ assoluto assenso 
ma soltanto qualche assenso non senza sollecitudine, che ha il fonda- 
mento nella stabilita congettura, come osserva Cicerone dicendo: che 
ogni opinabile divinazione è fondata nella congettura , ed opina colui 
che segue le cose probabili (4), per la qual cosa non è da rimpro- 
verarsi la definizione della presunzione che abbiamo detto aver da- 
to Baldo, che, cioè, sia un concetto causato nella mente da qualche 
probabile congettura (c). 

Non un solo però è il genere degl’ indizj ; anzi i pragmati- 
ci distinguono gl’ indizj in prossimi e rimoti , in violenti e me- 
no violenti , in certi e indubitati , in generali e particolari , 
sebbene definire non si possa quali siano gl’ indizj prossimi ; 
quali i rimoti : (d) poiché questo unicamente dipende dal mag- 
giore o minore legame , il qnale sembra essere stabilito dallo 
indizio fra la persona e il delitto , di modo che se è prossi- 

(1) Quitti. lib. 3, cap. 6. 

(2) Cie, in Orai, prò Muren, et de Divinai, lib. 1. 

(3) Bris. de F-erfc. tignif. verb. praetumere. 

(4) Cie., lib. cit. 

(e) Dicesi congettura V opinione che fondasi sopra alcune apparente in 
relazione con una certa ed oscura cosa. 

La congettura è un indialo lontano, e non potrebbe per conseguenza es- 
sere giammai ammesso per concorrere e formare una prora. 

La provincia delle congetture, dice Cicerone, è intramezzata da mille o- 
scari sentieri, nei quali perdesi e si smarrisce*a ogni tratto. L’uno è com- 
mosso da una circostanza, alla quale l’altro rimane insensibile. Spesse vol- 
te queste circostanze si combattono le une colle altre: l’ ima sembra favo- 
rir un partito, l'altra volta sembra essergli contrario. Si perde in ragio- 
namenti per farle valere , e tutto il fratto dì queste azzardate ricerche è 
quello di avere inviluppata da tante nuvole in modo che si rende inacces- 
sibile alla giustizia. 

Non occorre che noi più ci estendiamo in questa materia : basta senza 
dubbio essere persuaso ebe il convincimento del giudice non potrà giam- 
mai acquistarsi col mezzo di semplici congettare, 

( d ) I criminalisti hanno distinto gl’ indizi come segue : 

Indizi dubbiosi ; 
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ino , e quasi immediala questa connessione si conosca , prossi- 
mi si devono chiamare gli stessi indizj ; se poi remota soltan- 
to e mediata si trova , allora remoti pure si devono chiamare 
gl’ indizj. In questo senso i primi dir si potrebbero violenti, i 
secondi meno violenti , giacché da quelli ne nasce una violen- 
ta presunzione , da questi meno violente e debole : la presun- 
zione è sempre cenforme alla causa. Quello poi che risguarda 
alla divisione degli indizj in incerti od indubitati , questa non 
è ammessibile , siccome non conforme alla definizione che ab- 
itiamo dato dell’ indizio. Imperciocché abbiamo detto che ciascun 
indizio consiste nella sola probabilità , e questa 1’ abbiamo di- 
stinta dai segni necessari. Quali poi siano gli indizj generali , 
quali i particolari , questi li spiegheremo più avanti , quando si 
terrà discorso su i luoghi degl’ indizi (e). 


Inditi certi ; ' 

laditi eqni«oci ì , 

Indizi inconcludenti 4 

Indizi che non hanno aleno rapporto necessario col delitto. 

Tutti qaesii indici non possono giammai concorrere a formare una pro- 
va ; i soli ammissibili, sono : 

Gl’ inditi violenti ; 

Gl' indizi gravi ; 

Gl' indizi leggieri. 

Ma qneaii indizi devono avere nn carattere di certezza tale, che non sia 
permesso al giudice di dubitare dei fatti che gli hanno prodotti , perchè 
non devesi giammai pronunciare nna condanna centra un individuo sopra 
de’ semplici sospetti. 

Secondo il legislatore romano , per dichiarare on cittadino convinta del 
delitto che gli viene imputato , bisogna che il delitto sia comprovalo o da 
testimoni irrefragabili o da titoli antenlici , o da indizi indubitati e più 
chiari che la luce del giorno. Leg. 2ó , Cod. de Probat. La parola indizi 
usata nella citata legge prova ad evidenza , che vi suo» dei casi in mate- 
ria criminale , nei quali si possono riscontrare certe circostanze talmente 
connesse col delitto, che possono per sé sole seivir di base ad una con- 
danna definitiva. 

(eh Osservisi che in materia criminale non viene ammessa a far prova 
qualunque specie d’indizi ; non si ammettono che gl’ indiai manifesti, in- 
dubitati e più chiari del giorno ('}. Haanovi due specie d’ indizi , dice A- 
ristotile, gli uni che costituiscono una actenza, e gii altri che non costi- (*) 

(*) La Sovrana Patente del 40 ottobre 4833 al § 1 ha saggiamente di- 
sposto che i tenuto per convinto mediante il concorso degli indizi sol- 
tanto quando si verificano congiuntamente le seguenti tre condizioni : 

4. deve esser provalo pienamente il fatto eolie circostanze che costi- 
tuiscono il delitto ; 

5. devono concorrere contro V incolpato con tre indizi ; 

3, dalla combinazione degli indizi, delle circostanze e delle relazioni ri- 
levate mediante l’inquisizione deve risultare un si stretto e chiaro rap- 
porto fra la persona dell' incolpato td il delitto , che secondo il corso 
naturate ed ordinario degli avvenimenti non si posta supporre che altri 
fuorché l’incolpato l’abbia commesso. 
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Qwrtlo che si dice degli inditi , dir pur si deve delle pre- 
sunzioni che ve ne sono di molte specie (f). Imperciocché al- 

tHìtcoHo rie wtf opinione. La legge desidera i primi , vale a dire di que- 
gli indizi, che terminane con una conseguenza cosi necessaria ch’egli è im- 
possibile , che la cosa sin diversamente da quella eh' essi presentino ; e di 
questo numero sono fra gli altri tutti gli effetti , i quali non possono es- 
sere prodotti che da una sola causa ; perchè dal momento in cui on ef- 
fetto non può essere imputato , che ad una causa, è facile dall' effetto in* 
dominarne la causa stessa con una conseguenza indubitata e che costitui- 
sce una scienza. 

(/) Dicoosi presunzioni in materia criminale le ragioni più o meno for- 
ti che determinano il giudice a credere la colpabilità dell' accusato. 

Le presunzioni non fanno mai provq; ma esse aggiungono molto alla for- 
za delle prove , portando qualche volta sino all' evidenza quelle cbq senza 
il loro concorso sembrerebbero incerte. 

Le diverse presunzioni che si possono far valere contro un accusato, si 
limitano al suo carattere morale, ai passi sospetti ch'egli ha potuto fare 
prima dell’ esecuzione del dedito, o dopo la sua csecuziunc- La prima non 
può essere corisidcreta come diretta, 'ma essa è perù la più forte di tutte,' 
allorché 1 ' accusalo è di cattivi costami , che ha perduta la reputazione , 
eh’ è stato di giù punito dalla giustizia. 

Nei numero de’ passi sospetti che hanno preceduto il delitto, è indubi- 
tato che debbonsi collocare tulli quelli che sembrano averlo preparato. Tali 
sono le informazioni prese nei luoghi che ordinariamente frequentava la 
parte offesa , sulle strade eh' essa percorreva per portarsi alla sua casa. 

Tali sono le false voci sparse per inspirare delia liducia. 

Le lettere sapposte per Indurre In errore. . 

I pretesti ricercali per allontanare coloro che'sorvegiiano. 

La compera delle cose necessarie per travestirsi. 

La compera delle armi, veleni. Soporiferi,, filtri, ecc. 

Gli andamenti sospetti dopo 1’ esecuzione del delitto si limitano alla fuga 
ed alla evasione. • 

Questa presunzione è stata considerala da molti criminalistì come I’ una 
delle più forti , che opporre si possono all’accusato 5 può essere però che 
ciò che la voce pubblica chiama fuga, non sia realmente un viaggio ne- 
cessitalo da maggiori circostanze. Può essere ancora che I’ individuo incol- 
pato non abbia preso la fuga pel timore d' essere preso a sospetto, sebbe- 
ne innocente. 

Du nosi inditi fallaci , l’ infedeltà dei testlmonj, il pericolo di una cri- 
minale processnra , l’orrore delle prigioni, l’errore net quale possono ca- 
dere i giudici ; ed hanno fatto tenere gli uomini innocenti. 

Ha, si dirà, la voce pubblica lo accasa, e la foga giustifica questa stes- 
sa voce. 

La voce pubblicò non polrehhc essere considerata come una forte pre- 
sunzióne. Inoltre la voce pubblica non formasi eho sopra ciò che si è sen- 
tito a dire, sovente l’accusatore stesso n’è l’autore, e siccome la di lui de- 
posizione non sarebbe ammessi bile, cosi si può applicare la regola: non 
ai creda più alfa copia, quanto all' originale. 

Le presunzioni umane possono essere distinte in Ire classi , c per con- 
seguenza «oi le divideremo: 

In presunzioni violenti , 

In presunzioni gravi , ed 

In presunzioni leggiere. 

Cosi; allorché la concatenazione dei fatti conoseioti col fatto ignoto è ne- 
cessaria, T indizio che risulta dii primi forma una presunzione violenta 
dalla -verità del secondo. 

li) 
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Cune ve ne sono, le quali si chiamano dell’ uomo, altre di m tlo 
ed altre che chiamar si sogliono del diritto e sul diritto. La pre- 
se la concatenazione dei fatti conosciuti col fatto ignoto senza essere as- 
solutamente necessaria è certa, e però conforme all'ordine più naturate 
dello cose, e che non possa esser falsa che in un caso rarissimo , l’in- 
dizio, eh’ essa produce , forma una presunzione grave. 

Se Hnelmenle, gl’indizi che si legano al fatto, che ricercasi, accompa- 
gnano qualche volta il fallo contrario , non esiste allora che una leggie- 
ra presunzione. 

Non dobbiamo qui dissimulare non essere possibile di dare delie regole 
certe per distinguere nella pratica queste tre sorte di presunzioni ; ciò 
che a questo riguardo si può asserire di positivo, si limita a dire , che 
li loro forza dìpeode dalla connessione e dal rapporto che esse hanno 
col fatto principale : elleno hanno più o meno di forza , secondo che que- 
sto rappoito è più o meno vicino: ai giudici aspetta di saviamente valu- 
tarlo colla condizione delle circostanze ìlei tempo, del luogo, della peno» 
na. della qualità e dell' età *. 

Bisogna però osservare , che sovente nna presunzione leggiera per sé 
stessa, divien grave riunendosi alle altre. Cosi è massima costante , che 
molte presunzioni leggiere, unita insieme , possono qualche volta formare 
una presunzione grave. 

Dicesi io stesso del caso . in cui basta che ciascuna presunzione sia pro- 
vala con ispeciali testimoni : noi citeremo un esempio. Se essendo staio 
ucciso Cajo da un colpo di pistola , un primo testimonio depone, che Srio 
ha avuto antecedentemente una dispaia cui defunto : che un secondo te- 
stimonio deponga , che Sejo ha minacciato Cajo ; che un terzo testimonio 
deponga aver veduto Sejo comperare delia polvere e del piombo : che un 
quarto testimonio deponga, che Seio è sortito dalla sua casa, o si è nasco- 
sto in luogo appartato con una pistola , un momento prima che Cai» sia 
stato ucciso. È certo che queste quattro presunzioni riunite insieme tendo- 
no ad uno stesso line, sebbene pronunziate da testimoni distinti , ma sono 
insudicienti pur formare una presunzione grave contro Seio. 

Avviene sovente, che le presunzioni s' indeboliscono o distruggonsi mu- 
tualmeme. In questo caso è dovere del giudice di confrontarle insieme; di 
pesarle attentamente , (li considerare il rapporto più u meno immediato 
ch'esse hanno col tutto principale, affine di non determinarsi che per quel- 
le che hanno più di forza e di certezza , ascoltiamo a questo proposito il 
legislatore romauo. Se lutti i testimooj souo delia stessa integrità , ed e- 
gualmeoie di buona fede, e che la qualità dell’affare e la coscienza del giu- 
dice s'accordano colle loro deposizioni , esse devono tutte essere ritenute 
per vere. Se alcuni fra essi hanno fatte delle deposizioni contrarie a quelle 
degli altri , si può adche riportarsene al minor numero; se queste deposi- 
zioni quadrano e sono fuori d’ogrii sospetto d'inimicizia contro Tutta delle 
parti, il giudice corroborerà i moli delia sua coscienza coll' appoggio delle 
prove c delle testimonianze che combineranno il meglio insieme, e che per 
conseguenza gli sembreranno avvicinarsi di più alta verità: perché non bi- 
sogna aver riguardo al maggior numero di testimoni , ma alla sincerità 

* Il § 6 della citata Sovrana Patente 6 ■ luglio 1833 , preterì»* che due 
degli indizii espressi nei § 2, 3 4, tastano a (ormare la prova legale, 
quando indipendentemente da detti indizi , avuto riguardo alla fuma : 
ulte circostanze, alla condotta, all’ indole dell’ incolpato , emerga chiara- 
mente dall' inquisizione uno stimolo particolare per lui a la sua dispo- 
sizione a commettere il delitto a lui imputato, ovvero un altro nascen- 
te da impulso di simigliante natura. 


Digitized by Google 



445 

sanzione del diritto, Menadito la distingue dalla presunzione del l’uo- 
mo in questo, che Ja prima sarà provata da legge, questa nessuna 
conferma ha avuto dalla legge (4). Ma come osservò Giusto Limi li- 
gio Boemero non essere in questo modo abbastanza spiegato cosa 
sia la presunzione dell’uomo, quale quella del diritto ; imper- 
ciocché è necessario che ogni presunzione della quale fa uso il 
giudice nell’indagare la verità, sia stala approvata dalia legge ; si 
giudicherà quindi essere stata approvala dalla legge quella pre- 
sunzione eh’ è dedotta da argomenti probabili ; poiché le leggi riget- 
tano soltanto quelle presunzioni che si chiamano temerarie , che so- 
no appoggiate cioè ad illegittime ed assurde congetture. E per verità 
ritener sempre si deve buono colui fino a tanto che la costante pre- 
sunzione approvata del dritto giudichi esser cattivo. Ulpiano dice 
esser cosa presunta che alcuni servi siano linoni , perchè prove- 
nienti non sono da nazione infame , altri cattivi , perchè prove- 
nienti da nazione assai infame (2). Chi però sosterrà che quelle 
presunzioni , le quali diciamo essere dalla stessa legge approvate 
riferire si debliono a quelle che sono di diritto? Che più ? tutti 
gli altri iudizj di prove dissero Diocleziano e Massimiliano non do T 
versi biasimare (3). Difatli sotto il nome d’ indizj si comprendo- 
no generalmente tutti gli argomenti che spingono l’ animo del 
giudice a presumere qualche cosa. Siccome adunque 1’ una e l’al- 
tra presunzione sono conformi non solo alle leggi , ma eziandio 

delle loro deposizioni, ed »l lume che ne risulta in favore dell* verità *. 

Cosi a seconda di quesle regole deve preferire una presunzione leggiera 
ad una presunzione grave ; 

Una presunzione speciale ad una presunzione leggiera; 

Una presunzione naturale ad una presunzione accidentale ; 

Una presunzione di diritto ad una presunzione dell’ uomo ; 

Una presunzione favorevole a quella che lo 6 meno ; 

E finalmente quella elle distrugge il delitto a quella ehe lo prova. 

Osserviamo ebe in tutti i essi, la presunzione che la vioce Su quella che 
la combatte, non ha la stessa forza , come se non avesse alcuna concor- 
renza; perchè è di massima , che una presunzione sebbene lieve indeboli- 
sce un' altra presunzione che le è contraria ; cosi la buona riputazione, di 
cui goJe un accusalo nella società, distrugge qualche volta , e diminuisce 
sempre le presunzioni ehe militano rontro rii lui **. 

Del resto questa teoria delle presunzioni è delicatissima. Senza dubbio , 
che sopra delle presunzioni si può assolvere un accusato : ma noi siamo 
lontani dal pensare che basti d' avere d' opporli delle presunzioni soprat- 
tutto quando esse sono lontane e lievi per determinarsi a colpire la sua te- 
sta senta rendersi colpevole d’ un assassinio giuridico. 

(1) V. Mtnoc de pretump'.., lib. 1, cap. ti. * 

(2) Ueg. 5t, § 21 de Aedi'it. Edicl. 

(3) Leg. 25 , Cod. de probal. 

’ I.rg. il § 3, ff. de Teslibus. 

■ Giulio Claro 0"*cst bO ii 23, 
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dalle medesime approvale , ne siegoc che l’ammessa senfenza di 
Menochio sia ancora all’ oscuro con quale maniera , cioè , si di- 
stingua la presunzione di diritto, da quella dell’ uomo. Pertanto il 
sempre lodato Boemero insegna un’ altra maniera, cioè, stabilisce tre 
principi, esaminati i qnali, facilmente si conosee la dottrina della 
presunzione dei diritto e la vera differenza della medesima dalla 
presunzione dell’ uomo. Primieramente , conviene che la legge 
presuma qualche cosa da una certa congettura. Secondo, che quel- 
lo che si deduce dalla congettura si abbia frattanto per vero, co- 
me i filosofi tengono i suoi precetti. Terzo, che la legge che rigetta 
l’obbligo di provare il contrario verso l’ avversario, disponga d’ am- 
mettere la prova dei contrari. Poste le quali cose, così dividesi ogni 
presunzione o che sia semplice, qualificata o determinata. Ijt pri- 
ma si ha quando qualche cosa si deduce da una legittima congettura 
o dalla legge o dall’uomo, ma senz’ alcuna determinazione , onde sia 
d’aiuto soltanto a colui il qnalo deve provare; l’altra poi si ha quan- 
do la legge non solo presume qualche cosa , ma determina eziandio 
quello che ritener si deve frattanto per vero , fino a che si provi il 
contrario, di modo ehe sia- a gnisa di prova, e il giudice sia tenuto 
nel dubbio, a seguire quella come norma prescritta dalla legge , e 
perciò questa non altrimenti può ottenersi che dalla dichiarazione 
della legge stessa, la quale esige che il diritto di provare sia devo- 
luto all’avversario, e che sempre si deh!» giudicare come semplice 
presunzione, se una tale dichiarazione della legge non può essere o 
direttamente o indirettamente approvata e dimostrata. Fin qui Boe- 
mero (1). Io poi osservo che la generale nozione della presunzione 
anteriormente stabilita, si può facilmente adattare alla presunzione 
del diritto, e, come vuole Boemero, alla presunzione qualificata o . 
determinata; poiché questi sono appoggiati atta stabilita congettura, 
e nascono dagli argomenti piò probabili. Che poi si dica determi- 
nata dalla legge, proviene perchè la stessa legge impone un obbligo 
al giudice, che quello solo presuma e ritenga approvato fino a 
tanto che una pruova più valida si abbia in contrario , la quale in- 
fermi e tolga questa presunzione. 

La presunzione del diritto e sul diritto , nome osserva Boemero 
da Cociero (2), non è propriamente presunzione, mentre questa ver- 
te non sugli argomenti più probabili, ma da certi principi stabiliti 
dalla legge stessa , o in pena o in favore di alcuno , e si deve ai 
medesimi principi essere così inerenti che non si ammetta la prò- 
va. in contrario quando esclude la vera prova. Ma le presunzioni di 

(!) Y. Boemero Excrcit. 66 ad lìb. SI. Paudeet. Tit. i d» Collii preus. 
cup 1 . 

(ì) Enrico Cuciero in ilisput. de prob. direc. netjat. , 
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qncslo genere, vorrei piuttòsto chiamarle con Enrico Hubeio posi- 
zioni o prlncìp] del diritto, i (piali non si possono mai distrug- 
gere con opposti argomenti (1). 


CAPO SECONDO 

. . m , : 

DEI LUOGHI DEGLI INDIZI. - 

i' ' * ■ ’ .« * • • ■* 


Abbiamo detto che l’ indizio è la qualità , o sia la circostanza, o 
sia tutto ciò che.riguarda l’uomo o il delitto. Adunque tutti i luoghi 
degli indizj si possono riferire alla persona o al fatto. Imperciocché 
tutte le cose , dice Cicerone argomentando si confermano da 
quello che è attribuito alla persona, o da quello eh’ è attiibuito 
agli affati (2), ed ottimamente alla nostra opinione soggiunge Bar- 
tolomeo Latomo f vi sono luoghi nella quistione , cioè nelle cose 

poste in quistione, le parli delle quali sono il soggetto, il predi- 

• * 

(1) L’berione ad Digerì. Tit. de prob. et praetump. Di queste presun- 
zioni è celebre nelle cause civili quella che dicesi di numerata pecunia 
non avendo per un biennio ritirato il chirografo. Nelle criminali quella 
che indusse Giustiniano nella ttovel. 117, cap 13, per cau<a della quale 
avendo il marito sospettato che alcuno volesse far obice alla castità della 
propria moglie, dopo tre contestazioni a lui fatte in iscritto, permette ohe 
egli sia impunemente ucciso come adultero , se avrà ritrovalo frequentare 
sua moglie, o nella casa di rostui, o nella casa dell’ adultero, o a tavola 
o nei sobborghi. Tal è 1’ «Detto di siffatta presunzione, che volendo vendi- 
care la morte dell' ncciso cognato, ed accusare il marito, come ingiusto o- 
micida, devono provare ebe il defunto non abbia mài commesso adulterio 
colla moglie di lai, in questo caso non si ascoltano, mentre la presunzio- 
ne vive in favore del marito, dal ebe avviene che rigettate siano le prove 
anche chiarissime. Se poi rettamente queste presunzioni del diritto c sul 
diritto siano state introdotte, non facilmente oserei affermare. Imperocché 
sebbene queste boa immeritamenie si possono ammettere nelle cause pecu- 
marie, mentre giova alia repubblica che le cause non siano perpetue , non 
lo stesso dir si deve delle criminali , nelle quali si tratta di cose gcavi, 
della vita , della libertà, della fama degli uomini.' D'altronde non so in 
qual maniera questi presuntone sull' adulterio proibire si può come con- 
forme alta giustizia, mentre abbastanza è noto che la medesima è diretta- 
mente conforme alle leggi de’ Romani, inforza delle quali sono sempre nei 
gludizj ammesse le idonee prove, ed esigono che sia permesso l'indebolire 
con altri contrarj argomenti. Osservando per avventura questo Antonio 
lilattei come se dopo che colla legge di Costantino, in Inugo della rele- 
gazione la morte «'introducesse, se tulli quelli che erano rilegali in forza 
della legge Giulia si dovessero far morire? Egli sostiene che non avrebbe 
mai ciò affermalo, egli libera eziandio dalla pena di morte chi dopo tre 
denunzie fattegli dal marito si sarà trovato aucora colla moglie. V. An- 
tonio Mattei HO. est. Tit. 3. c. '2. 

(2) tic. lib. 1 de Invent. i - 
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calo e V attributo delle proposizioni. Il soggetto è, intorno 
al quale si dice qualche cosa , il predicato piò che si dice 
intorno al soggetto, come se Ulisse avesse ucciso Ajace , U- 
lisse è il soggetto , Ajace è il predicato. In questa questio- 
ne i luoghi degli argomenti sono nelle persone di Ulisse e 
di Ajace, nella parola parimenti di uccidere (1). 

Tre cose vi sono in ciascuno stato che risguardano , o l’ animo , 
o il corpo , o la sostanza. Ciò che risguarda allo stato dell’ animo 
si devono accuratamente esaminare le affezioni , le passioni, dalle 
quali gli uomini sono spinti al delitto, mentre l’ affezione, come 
«lice Cicerone , suole presentare una chiara congettura (2), si deve 
osservare se sia ambizioso, invidioso, superbo, iracondo , prodigo , 
c presenti altre passioni , delle quali il giudice criminale deve te- 
nere special conto non solo, ma deve esaminare la mutua connes- 
sione c relazione che tra di loro possano avere. Imperocché lo stes- 
so Cicerone dice, in tutti gli sconvolgimenti moltissime parti 
del medesimo genere si sottomettono, di modo che all’ invidio- 
sa emulazione, la detrazione... alla malevolenza che si ral- 
legra del male altrui , la dilettazione , la millanteria, e Vira, 
l’ odio, l’inimicizia ed altri di simil fatta alla libidine (3). 

Ma siccome noi siamo composti dalla nalnra, che il corpo , ossia 
quella materia che noi portiamo si unisce talmente coll’ animo che 
dai movimenti di questi si eccitano nella mente delle percezioni ; 
cosi vicendevolmente varj pensieri della mente , devonsi eziandio 
ai movimenti del corpo , è quindi manifesto che si possa facilmen- 
te spiegare con segni chiarissimi l’ occulto ingegno dei mortali e 
V affezione , con quei segni cioè che vi sono in tutte le parti del 
corpo umano , nel parlare, nel gesto, nel portamento e in altri 
simili. I quali non si devono mai trascurare dal giudice criminale 
cerne indizj delle umane affezioni, o piuttosto non è da trascurare 
F arte di conoscere gl’irfgegnidegli uomini, già discussi e pienamen- 
te approvati da sapienti nomini (4). 

Si deve eziandio esaminare da qnai comodi od incomodi sia do- 
lato dalla natura , se sano o imbecille, se grande o piccolo, se bel- 
lo o deforme : esaminar pur si deve qnal sia il portamento , se di- 
ritto e coti portamento severo alto, ad incutere terrore, se agile ed 
effeminato, e pronto alla comica scena , se altiero, iucomposto, in- 
certo e fornito di una certa bramosìa. Da questi segni si potranno 

(1) Iati. he. dt. , 

(2) C.ie. de. eoli. 

(~>) Gir. Ttiscul. Quacst., lib. 4. 

(-i) C.tc. d.’lla domanda consolare, dice, che il volto , la fronte è 1* por- 
1 dell'animo: r nel lib. V, de Ora t., die#: Ciascuno avete dalla natura 
>1 muto del proprio animo nel vailo , pel suono , nel gesto. 
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trarre non deboli argomenti di avarizia , di ambizione , di cru- 
deltà, d’iracondia e di libidine (1). 

Si deve altresì aver di mira il sesso ; perciocché vi sono alcuni 
delitti i quali giudichiamo essere più facili nel maschio che nella 
femmina , cosicché con Quintiliano si deve giudicare esser più fa- 
cile il latrocinio nel maschio, l’ avvelenamento nella femmina (2). 

Si devono eziandio osservare i costumi di ciascuno. Imperocché 
alcuni . delitti si commettono dai fanciulli, altri dai giovani, altri dai 
vecchi, ed altri maggiormente a diverse età. Si vedrà, per esein- , 
pio, adirarsi il fanciullo e destarsi L’ ira ed ogni ora cambiarsi ; il 
giovane imberbe dedicarsi al vizio , liero all’ ammonizione , tardo 
provveditore delle cose utili , prodigo del danaro , sublime c de- 
sideroso di cose grandi; ed abbandonare talora l’ amata mina. Col- 
V età si vedranno cambiate le passioni ; e l’ animo virile cercaro 
ricchezze e amicizie , esser ligio all’ onore , procurare di mutare 
quello che ora ha. Si vedrà il vecchio esser circondato da molti 
incomodi , o perchè qualche cosa cerca , e ritrovatala , misero se 
ne astiene , e teme di usarne ; o perchè amministra timidamente 
c freddamente tutte le cose, dilapidatore , inaccessibile, loquace , 
inerte ed avido del futuro. Quindi non immeritamente Cicerone 
dalla età prese argomento che il padre non fosse stato ucciso da Se- 
sto Roscio : Sosto Roscio , disse, uccise il padre ? qual uomo , 
giovinetto corrotto , e non mai indotto a ciò dagli uomini , di 
quaranf anni (3). Le quali parole osservando Alciato disse esservi 
alcuni delitti , i quali per l'età si alterano e si mutano come so- 
no i vizj dell ’ incontinenza e della libidine che facilmente nei 
giovani e non mai nei vècchi sono presumibili (4), mentre nella 
gioventù , come rescrisse il Poutelice (5), si contrae quello che fre- 
quentemente si dimette nella vecchiezza (0). 

Esaminar ora si deve lo stato di fortuna onde di tutto si sia par- 
lato , che diligentemente esaminare si deve dal giudice nel reo co- . 
me Io stato dell’ animo e del corpo. Certamente giova moltissimo il 
conoscere quali parenti e quale patria abbia il rèo avuto. Imperoc- 
ché, come dice Quintiliano, il più delle volte si credono i figli 
simili ai parenti ed ai maggiori suoi, e non rare volte dai me- 
desimi avviene che vivono onestamente o turjmmente. I costu- 
mi sono proprj di ciascun popolo , com ’ è probabile che il me- 

fl) Tolto ciò diffusamente trattò Eineccio in T.aud. Dissert. e Samuele 
Strkio in Trac tatù de Phisionomia , dove però molle cose o meuo retta- v 
mente o gratuitamente sono asserite. 

. (2) Quint. Ijb. 5 , cap. 10. 

(3) Orazione prò Sext. Uose. 

(4) AJciat. Tract. de Praesumt. , 

(5) In cap. 14 X. de Praesumpt. 

(6) Quid. toc. cit. 
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destino vi sia nel Barbaro, nel Bomano e nel Greco, e nella città 
evvi differenza di leppi, d’istituti e d’ opinioni (1). Osservare si 
lieve eziandio quale educazione abbia avuta, e quali studj, mentre la 
esperienza c’ insegna quale sarà stalo il principio della puerile edu- 
cazione , tale eziandio sarà l’ età futura. Osservare pure si deve se 
sia ricco o povero, se in dignità, o se conduce una vita privata, se 
maritato o nubile , §e abbia figli o. no. Si (beve eziandio osserva- 
re se sia solito conversare con uomini onesti o con malvagi , Come 
abbia sinora vissuto, mentre dalla vita passala il giudice il più delie 
volte deduce il presente, quale opinione abbia finalmente destata 
negli altri verso di sè. 

Da tutte queste cose cd altre osservar si deve attentamente qual 
motivo vi poteva essere tra l’ offendente e 1’ offeso ; se siavi stata 
cioè inimicizia , o speranza di lucro e di utilità, se l’ offendente 
sia stato costituito erede : e dalle induzioni de’ documenti , iu una 
parola , si deve investigare ogni cosa nella persona lesa dal delit- 
to , la quale col sospetto autore del delitto , e per il di lui triplice 
stato possa presentare indizj che stabiliscono la connessione tra 
T uomo e il delitto, sul quale principalmente s’ investiga nei cri- 
minali giudizj. 

Abbastanza si è parlato sulla persona , o sia sul primo luogo de- 
gli indizj. Ora l’altro luogo segue, eh’ è sugli indizj, i quali si de- 
ducono dal fatto. Imperciocché , come perpetuamente insisto dietro 
le vestigie di fiorone, al luogo della persona o sia della causa, è con- 
giunto quel luogo il quale si deduce dalla causa : perchè è necessa- 
rio dimostrare l’ effetto, e viceversa (2), poiché come spiega Boe- 
zio, la causa non può essere senza effetto , quindi essendovi la 
causa è necessario che sempre vi siano gli effetti, onde moltissimi 
indizj derivano dagli eventi e dagli effetti ; giacché moltissimi ne 
nascono anche dalle cause (3). Dunque affin di poter desumere gli 
indizj dallo stesso fatto, osservar si deve primieramente i di lui 
elementi, o, come dicono, gli estremi; quindi questi si devono con- 
frontare con quelli che si presentano colia definizione del delitto, a 
quello che sembra appartenere al fatto stesso. 

Benché non sia bastante il considerare il delitto stesso, si devono 
eziandio esaminare gli accessorj, nei quali , come dice Cicerone , 
cercar si deve quanto avvenne prima del fatto , col fatto , dopo il 
fatto (4). Ma essendo questi quasi infiniti a considerarsi più per 
pratica che per dottrina , mi limiterò avvertire , giusta gli esposti 

(0 Qnint. lor. tit. r ’ 

(2) In Topic. 

(3) Boet. ad Tópir. Cic. ' 

(t) C>v- tib. cil. 11 
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lucrili degli indizj, elio lutti ritrovare si possono negli scrittori clic 
trattarono della pratica criminale (1). 

Da lutto T esposto credo aver dimostrato abbastanza, quali ritener 
si possono indizj generali , quali particolari. Giacché quelli che 
nascono dalle persone, e che non istabiliscono una certa particolare 
connessione fra esse e il fatto di cui si cerca , si possano considerare 
come non aventi influsso nel delitto, quindi giudicar si deblmno ap- 
partenere agli indizj generali. Quelli poi che dal fatto stesso o da- 
gli accesssorj si deducono, si dovranno ritener particolari , mentre i 
medesimi hanno particolari relazioni, e nascono da altri fatti par- 
ticolari , onde inducono sospetto o P esistenza di qualche delitto , o 
delP autore del delitto il quale è ancora incerto (2). 

V 

C A PO T K n z o. 


SCI, MODO DI PUOVAKE CI,’ INDIZJ 


Onde per mezzo degli indizj si possa provare ciò eh’ è dubbio , è 
necessario che nella causa vi sia qualche cosa che non abbia bisogno 
di prova , e che o sia vero o sembri vero ; altrimenti niente sarà 
quello che proviamo, o ciò che è lecito affermare nel dubbio [g). E 

(1! Se ali-ano desidera di più, osservi Correrie, e Farinaccio. Impercioc- 
ché il primo dà irenlntlo indir j , il secondo diciotto. 

(2) Volgarmente questi si dividono in comuni c propri : quelli che ri- 
guardano molti delitti : gli altri , che riguardano alcuna specie soltanto 
ili delitti. Cosi la fuga, il pallore, il conversare con i malvagi, il frequen- 
tare un luogo sospetto, ed altri di simil fatila sono comuni: le armi lor- 
de di sangue, la compera del veleno , le chiavi adulterine ed altri ferri 
sospetti di omicidio , di veneficio , di furto , di rapina sono indizj proprj. 
Ma questa suddivisione non mal volentieri ammetto. Primo perchè qui non 
parliamo di qualche speciale delitto , ma dei delitti in genere e cercar 
quindi si devono indizj comani. Secondo per questa suddivisione facilmen- 
te si possono confondere gl' indizi con quelli che sono segni indubitati di 
qualche maliliio : ciò posto , la questione £ tosto tolta . mentre gl' indizj 
nun possono aver luogo se non in una cosa controversa , nè da questi si 
può per necessità dedurre, come avessimo veduto qualche cosa di certo : 
come schiarirò la cosa con un esempio , se si cercasse la donna che fu 
violentata dall' uomo, dicono esservi indizio , se dalle poppe della femmi- 
na sospetta si possa mugnerc il latte , e dall' ispezione del ventre si pos- 
sono conoscere i segni del parto. Questo in realtà in vece dell'indizio, cia- 
srnno vede che presenta la nozione stessa del medesimo. V. Uannizzain in 
delineat jur. criin. L. 4, cap. 4- 

(g) Convien distinguere tra la prova generica di un delitto e la prova 
specifica del delinquente. È dottrina generalmente abbracciata che non 
si può venire ad una inquisizione speciale, se prima non siasi accertato il 
carpo, cioè l’esistenza del delitto, o per oculare ispezione, o per altro 

10 
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per vero, come dice Quintiliano , quelle cose che deduciamo dalle 
congetture di qualche cosa, queste cose sono da provarsi. Imperciocché, 
uccidesti un uomo , eri adultera; primieramente convincere si de- 
ve dell’ adulterio , onde ciò , che avrà principiato esser per 
certo , sia argomento dell’incerto (1). Ma poi, se si devono pro- 
vare gli stessi indizi, la prova di questi ottener si deve 0 col mezzo 
dei testimoni, 0 col mezzo di documenti. Ciò che lo stesso Cicerone 
sembra stabilire dicendo, il segno esser quello che cade sotto al- 
cuno de’ sensi, e indica qualche cosa che sembra proveniente da 
quello , -che o prima sarà stato nello stesso affare > o sai'à ac- 
caduto dopo, e però abbisogna di testimonio e di grave confer- 
ma (2). li per verità non mai vi sarebbe vera prova se si ritenes- 
se che gli indizj si devono constatare col mezzo degli indizj, mentre 
la questione sempre vi sarebbe, se apparisca intorno a quegli indi- 
zj, che si possano provare con altri, ed in questo modo all’ infi- 
nito si porterebbe il processo, come rettamente fu osservato nella 
nota al Codice Fabriano (3). Nel qual senso è vero quello che dice 
Isidoro , che la prova è composta dai testimoni, e dalla fede dei 
documenti autentici (1). Imperciocché sebbene non sia un solo il 
genere delle prove , pure qualunque sia la prova , conviene sem- 


meizo equivalente . secondo che l’azione criminosa lascia o non lascia ve- 
stigio ) n rm ìi i in 1 e dopo di sè , sebbene nei delitti di fatto, che chiamasi 
transitorio, nua piova ordinariamente si confonde coll'altra. Sia adunque 
enormissimo il delitto o non io sia , dee prima risultare , che questo sia 
commesso, innanzi che si cerchi il reo; con questa dilfereuza che se il de- 
litto 6 atrocissimo, sarà lécito al giudice di passare all' arresto del preteso 
reo, anche con indizj minori, qualora sia sospetto di fuga, esseudu grande 
interesse della repubblica ohe un delitto gravissimo non vada impunito. 
Così, se il delitto atrocissimo è di qu-l genere di delitti che sogliono com- 
mettersi oreuliameute , si dice doversi ricevere e calcolare anche le con- 
getture leggieri , per poter oltre procedere , attesa la difficoltà della pro- 
va (*). Ma non si deve mai passare alla condanna di un reo, se noti ò 
manifestamente provato tale. La credibilità de’ testimoni é sempre eguale 
in qualunque genere di delitti , peiciò che tisguarda il fatto, sia atroce il 
delitto o non lo sia. Il fatto è sempre fatto. 1,’ espressione di prova privi- 
legiata , che si è in più paesi introdotta, è abusiva. 

(1) (turni. Iib. Ir. cap. XI. 

(‘2) Oc. de invent. lib. 1. 

(3) Vedi la nota 7 ad decis. SI. Cod. Fall, 

(4) Isidoro iti lib. orig. 


(*) H § 3 della Sovrana Patente sotto la lettera \ n. 1 prescrive che 
il carteggio di contenuto sospetto o le segrete unioni sospette con una 
persona, a carico della quale il delitto d’alto tradimento , di sollevazione 

0 di ribellione è provato, o la quule m è legalmente indiziata , o la quale 
appartiene ad un partilo dal (inverno dichiarato pericoloso allo Stato; o 

1 doni aerei tuli da una tale persona non sona facilmente spiegabili con 
altra intenzione. 
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pre die sia folta col imzzo dei teslimonj e sulla fede dei do- 
vomcuti (1 } (li) - ' 

Ma se queste cose sono chiare , piò- difficile rende'si la que- 

* • 

(1) Sgualcente disile l’autore dei Delitti e delle Tene, § 7. Quando le 
prove ut un luti» sullo- difendenti l'ima dall'altra, cioè quando gl' india] 
Don si provano < Ire tra ili loro , quanto maggiori prove s'adducouo, lauto 
è militile la. probabilità del ratto, p-rchòi cast che farebbero main are le pro- 
ve antecedenti, fucino mancare le susseguenti: quando le prove di uu fallo 
dipendano egualmente da uua sola, il numero delle prove non aumenta, nè 
sminuisce la probabilità del fiuto, perchè lutto il loro valore si risolve nel 
valore di quella fède, da cui dipendono. Quando le prove sono indipenden- 
ti l'urta dall' altra., cioè quando.gr iudizj si provano altronde che da si 
stessi, quanto maggior i -prove s’ adducono , tanto più, cresce la probabilità 
del latto, perchè la fallacia di una prova non influisce sull'altra. Le quali 
parole del dottissimo uomo di- suo. natura chiarissime e adattali} alla cosa di 
cui igaUiauio, io non so perchè alcuni le chiamano assurde e affatto incer- 
te. Se poi per confessione dell' accusato dir si possano approvati gli iiiJuj- 
altrove se i-e farà parola. 

(li) L’ oggetto della prova in malecia criminale è nel tempo stesso di cu in- 
piuvare l' esisterne di ori fatto e ili conoscerne l'autore. 

Un fallai ù sempre vero u falso iti sè stesso ; i dubbj che possono for- 
marsi nella sua esistente nuu sono che nello spirilo di quello che vuole 
assicurarsene. 

Per far scomparire questi dubb], esistono due mezti, cioè : la nostra pro- 
pria testimonianza, o la testimonianza altrui. 

Il primo mezzo à senza dubbio il più breve ed il più sicuro per arriva- 
re alla certezza. 

Perché ogni uomo, coinè osserva un giureconsulto filosofo, che gode dei 
suoi cinque sensi, eh' è stalo in periata di riconoscere la causa, i progres- 
si, in uua parola, tulio lo sviluppo d' un fallo, è moralmente sicuro di non 
iogaunarsi nel giudizio che profferisce- 

Il secondo mezzo di ottenere la certezza con testimonianze estranee è mol- 
to più. incerto, e soggetto ad errore, perchè bisogna allora non solo assi- 
curarsi della certezza di un Tatto, ina ancora di quello delia prova. Questo 
secondo mezzo è perù il solo che possa essere in uso in materia crimina- 
le, perchè non avviene giammai che il delitto sia commesso sotto gli oc- 
chi di coloro che devino giudicare il colpevole. 

Per ottenere la certezza con questo mezzo, bisogna che la inoUiplicilà 
delle presunzioni, il loro insieme, suppliscano alla debolezza della prova , 
e difatli la loro unione, la loro correlazione forma tutta la loro forza ; in 
modo che le stesse presmuioui, che riunite obbligano la mente a presta- 
re il proprio consenso, considerale isolale non fauno più sopra di esse che 
una leggiera impressione. 

Cosi due lestiinonj dicono di aver veduto commettere un assassinio a Ti- 
zio ; essi la affermano con giuramento ; ecco senza dubbio, una presunzio-, 
ne assai grave ; tuttavia siccome io non so se questi leslunooj s' inganni- 
no o vogliano ingannarmi, il inio spinto rimane ancora in sospeso ; io rin- 
traccio allora nella condotta di Tizio , nelle circostanze stesse del fatta se 
non vi sia mi ila che contraddica alla deposizione dei leslimooj ; se trovo 
che tutto combina con essa, la probabilità cresce di molto, o l' avvicina al- 
la certezza. 

Secondo questi salutari principj l'imperatore Adriano scriveva a Valerio 
Vero : Non si può precisamente decidere, diceva egli a questo magistrato, 
quali specie di prove sono suflìcieuli , e Come ciascuna cosa debba essere 
provala, sebbene non sia ueccssurio di addurre in piota dei pubblici do- 
cumenti, soventi però questi atti vi sono adoperati. 
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stione sul numero dei testimonj che sono necessari alla prova de- 
gl’ indizila quale questione, alcuni scrittori di cose criminali la 
implicarono in cose inutili. Poiché alcuni pensano essere abba- 
stanza provato l’ indizio quando immediatamente , come dicono, la 
testimonianza di un solo uomo risguarda lo stesso fatto crimino- 
so; dne poi ne esigono, quando la testimonianza verta non sul 
l'atto , ma sugli accessorj del medesimo. Altri più generalmente 
parlano e dividono i prossimi indizj , dai remoti, e sostengono do- 
versi confermare i prossimi colla testimonianza di un solo , i re- 
moti con quella per lo meno di due (1), con i quali però non so- 
no d’ accordo , perchè quale relazione àvvi fra il detto di un testi- 
monio intorno al fatto stesso e la prova dell’ indizio? L’ indizio co- 
me abbiamo veduto , si desume dalla persona e dal fatto , e dagli 
accessorj del medesimo. Perciò niente di comune evvi colla testi- 
monianza di un solo, dal quale sebbene dedur si possa qualche ar- 
gomento contare si deve fra quelli che si dicono extra rem. Al- 
tro è dire provata una circostanza , la quale per sè stessa non co- 
stituisce il delitto, e questo affetta prossimamente o remotamente , 
altro è che vi sia un testimonio , il quale afferma essere stato com- 
messo il delitto. Sembra assurdo doversi qui distinguere gl’ indizj 
in prossimi e remoti ; poiché la necessità della prova e la regola 
prescritta dalle leggi di provare non possono essere variate a motivo 
che più o meno sono prossimi gl’ indizi ; poiché si dice ciré dagli in- 
dizi prossimi non nasce una violente presunzione , ciò sempre s’ in- 
tenderà cosi , se saranno confermati con una legittima prova ; altri- 
menti la cosa è ancor pendente, nè contra il reo si può inferire qual- 
che cosa ; perchè , onde usar delle parole degli stessi prammatici , 
vi saranno indizi nella perfetta sostanza dell’ indizio, ma imper- 
fetta nella sostanza della prova. Se consultiamo il diritto roma- 
no vediamo che un solo testimonio non fa prova : in simil modo or- 
diniamo , riferisce Costantino Magno al Presidente giuliano , che 
la testimonianza d’ un solo testimonio , nessuno de' giudici in 
qualunque causa facilmente permetta che sia ammessa , ed ora 
chiaramente ordiniamo che la risposta di un sol testimonio non - 
si ascolti , sebbene sia insignito della porpora (2). Certamente Co- 
stantino il Grande , come notò Giacomo Gottofredo (3) , non solo 
comanda che si abbia fede ad un solo testimonio , ma che si ascolti 
la testimonianza di lui da principio. Sfi ciò non è abbastanza per ri- 
chiamare nella retta via quanto si è dedotto dalla opinione de’ pram- 
matici , citerò l’antico scrittore del diritto criminale Marco Antonio 

(IV Vedi Bus. nel til. Indie. Furiane. Ili un. nel li, illatu degl' ItiJi/j; Car- 
li/. Par. Quest. i%>. ■ 

(2) l.eg. '.). Cod.de Testib. 

15) (ivi ad Cod. Theo in teg. J, de Ftd. fai. ri Inslrnm. 
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Bianco , il quale in questa questione sembra presentar la decisione.— 
i> Altro è, die’ egli , che si provi il malificio, altro che si provi l’in- 
» dizio , qualche qualità , p. e. , o di fatto o di parola separata dal 
» malilicio , dalla quale nasce nel giudice il sospetto , onde dica es- 
i> servi indizio contro il reo. Imperocché se il testimonio depone sul 
» malefìcio non deve provare l' indizio , ma prova il malificio; come 
» se un testimonio dicesse d’aver veduto Tizio ferito, o di averlo udì- 

# to bestemmiare o ingiuriare cou parole , o qualche cosa di simile 
a natura dimostrando il delitto , e se due fossero i testimoni che de- 
li ponessero sullo stesso delitto , nascerebbe la piena prova , ma 
» quando è soltanto un testimonio dal di lui detto imperfetto Tignar- 
li do alla piena prova nasce l’ indizio , e per conseguenza l’ indizio 
il proviene dalla prova sul malificio , nou perchè si prova l’ indizio , 
li ed è questo che vuole Bartolo quando dice , quello che ho detto : 
» che un sol testimonio fa indizio , è vero , intorno ad un sol testi- 
li monio, il quale attesta il malilicio, dal che malamente oppongono 
» i moderni ,-che l’ indizio si provi per mezzo d’ nn sol testimonio di 

# vista , ma se taluno volesse provare qualche qualità separata dal 
» malificio , un sol testimonio che deponesse nou istabilirebbe l’indi- 
D zio, ma si richiedono due testimoni : dal premesso appare che nou 
j> siavi distinzione fra la prova doli’ indizio remoto e prossimo , meu- 
s tre per regola generale ambedue provar debbono mediante due te- 
li stimoni ( I). 

Si può però domandare se qualche prova dedurre si possa dalla fa- 
ma ? Se si* osservi il diritto civile , egli è certo che la fama uou fa te- 
stimonianza alcuna , perchè dal diritto civile generalmente si rifiuta 
ogni testimonio che è di udito , come se taluno non dicesse aver ve- 
duto , ma aver udito da altri che così parlavano (2) ; incerta quindi è 
questa specie di testimonianza , e più incerta sarebbe se alcuno di- 
cesse di aver udito e non nominasse alcun autore dal quale avesse in- 
teso dire. Queste cose in vero si presentano da osservarsi nella fama 
e nelle verificazioni : imperocché la fama nasce da quello , sul quale 
alcuno volgarmente dicesi ragionare e insuperbirsi. Onde poi cono- 
scere quando attribuir si debba alla fama , ritener si debbono le pa- 
role di Ulpiano , il quale diceche la fama consenziente conferma la 
fede del reo sul quale s’ iuvestiga. Egli non dice far fede del reo la 
fama sul quale si cerca , ma confermar la fede. Non si conferma la 
fede se prima nou esiste la prova. Adunque conviene che questa pro- 
va sia legittima , di modo che quando si aggiugue la fama , questa 
confermerà la precedente prova. Pertanto se qualche prova legillima- 
meute precede , ma più oscura e più incerta , di modo che il giudice 


(t) Ulani:. in l'ract. tic Indie. 

(i) Arg., L. 1 1, Coti, de Test. Notiti.' de Ilered el Falciti. § si vero t 
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dubita della verità della prova, allora se vi sarà la fama consenziente,. 
|x>trà il giudiceche dubita confermare sulla parola di coloro che atte- 
stano quello che in qualche maniera è approvato: corno sapientemen- 
te avverte Ugo Donello (1). Sulla qual cosa farà d’ uopo molto giu- 
dizio per poter comprendere d’ onde abbia avuto origine la stessa fa- 
ma : imperocché se quelle cose che primieramente furono divulgate 
non sono degne di fede, egualmente non saranno degne te successive: 
giacché se gli uomini attestano il vero , non può essere falso ; e se il- 
falso, non può esser vero (2). D'altronde la fama deve essere coadiu- 
vata da altri accessori ; e specialmente paragonar si deve con quelle 
circostanze che si assumono dalla persona , dalla cosa , dal luogo 
dal tempo. Cioè cercar si deve se quel fatto del quale consta col mez- 
zo della fama sia tale , quale avuto riguardo a quello die la fama di- 
vulgò autore del fatto , qualche cosa conteuga di verosimile, per cui 
esaminare si devono le incerte vociferazioni, dalle quali nasce la 
fama , si deve , cioè , accuratamente vedere se qualche cosa in essa 
presentano, o siano affatto contrarie, o diverse , onde allora poter 
da queste dedurre qualche cosa di probabile-. Parimenti if luogo esa- 
minar si deve,, dove primieramente nacque la vociferazione, mentre 
P esperienza stessa e’ istruisce , che in alcuni paesi facilmente si ec- 
citano false vociferazioni e vane voci popolari , alle quali avrà dato 
principio la malignità , incremento la credenza. Ciò che lo- stesso- Ci- 
cerone comprese in queste parole : Qual segno ? nessuna spesa , 
nessuna albagia,, senza prodigalità. Ma fu la faina. Ultimai 
può da questa sottrarsi in una città così malvagie? ? Ti ma - 
raviglierai che il vicino della sua maglie abbia malamente udi- 
to il fratello germano del quale non potè fuggire i discorsi 
degli wìiq«i(3) ?ll tempo parimenti osservar si deve. Imperciocché 
si può considerare la fama che pubblicamente godeva colui prima che 
venisse carcerato , o in qualche maniera sospetto di delitto. Alcun ' 
conto però tener non si deve di quella che emerso dopo , mentre è 
di costume che ogni volta che il giudice incomincia- a trattare.su d’una 
certa persona , chiunque non si vergogna a raccontare «pianto è di 
hii avvenuto , cosicché in breve tempo la fama si divulga in tutta la 
città di quello che nessuno prima aveva pensato , il che o è assoluta- 
mente falso , o è ancora dubbio ed incerto. 


(») Lcr. 3, de Test. 

(2) Itune). ad TU. ("od. coi/ Tik 

(3) tic. j»ro Coelio. 
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C A P 0 Q t; A II T O 


SULLA FORZA DEGLI INDIZI E SUL MODO GOL QUALE GIUDICAR 

SI DEBBA. 


l)a quella connessione che abbiamo detto essere fra l’iiomo e il de- 
litto dall’ indizio o dalla circostanza che risguarda il delitto o l’ uomo, 
produce la forza stessa dell’ indizio. Conosciuto pertanto questo , sarà 
bastantemente conosciuta anche la forza. Ma sino d’ ora non è mani- 
festo quale sia il modo di conoscere questa connessione. Se si consul- 
tano i prammatici , poco o niente trovasi scritto da essi , onde avre- 
mo se non certa almeno probabile dottrina su questo punto. Imperoc- 
ché , come osserva Antonio Mattei , da che la deposizione di un 
sol testimonio , o la stragivdiciale confessione , o la fuga dis- 
sero formare gravi e violenti indizi : se però , aggiungono , vi 
sono alcuni amminicoli che altro non sono che argomenti e in- 
dizi , allora prendono forza ; perchè così ambiguamente par- 
lano , che i medesimi sembrano ora asserire , ora negarci 1). 
Ora dunque si dà qualche luce alle finzioni oscure ed intrecciate piut- 
tosto che spiegate dei prammatici. In primo luogo stabilirò alcune 
regole generali che abbiano qualche verosimiglianza , e siano adatta- 
ti* alla esjierienza stessa , quindi mi sforzerò di presentare alcune re- 
gole a certi indizj , che nel fòro sono più ammessi , onde la verità 
♦lei medesimi sia più chiara , e del pari si possa da simili cose aprire 
la strada , ossia pronunciare un giusto giudizio sugli altri indizi , i 
quali essendo infiniti non possono essere compresi in un breve di- 
sborso (i). 

REGOLA PRIMA 

Abbiamo detto che l’ indizio non fa la cosa necessariamente , ben- 
ché per verità vi sia qualche connessione fra il delitto e la persona , 

(I) Antonio Maltei ad cit. lib. Tit. 16, cap. 3. 

(*> Oecio . Fulvio, Parinno, e Mascardo e molli altri hafiDo scritto im- 
mensi volumi sopra gl'indizi, e le prove de' delitti c degli autori dei 
medesimi, ma non si curarono nè di definire cosa fosse propriameule una 
proya, né di indicare in quali cose avesse ciascuna prova il suo fondamen- - 
to , quali però le fonti donde derivano le prove ne’ giudizi ammesse e in 
che fosse diversa generalmente la prova giuridica delle prove che appar- 
tengono agli altri oggetti ed ai varj usi delia vita. Pare che i più recenti 
scrittori, come il Paolctti, il Renazzi, il Cremani c il Nani abbiano saputo 
meglio degli antichi, indicare alcune norme veramente siuste ed utili Der 
giudicare del valor legale degli indizi e delle proye. ^ 
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non viene però impellilo dall’indizio ciré realmente sia innocente co- 
lui che in forza dell’indizio sembrava esser dimostrato reo. Dal fin qui 
detto , chiunque di leggieri , osservando le cose , facilmente conosce- 
rà che F indizio nasce non da un certissimo c costante principio , ma 
da un vario e moltiplice genere di cause , delle quali alcune respin- 
gono ogni sospetto , altre introducono il sospetto verso la determina- 
ta persona. Adunque si devono primieramente esaminare tulle le cau- 
se alle quali può riferirsi F indizio , indi osservar si deve dal giudice 
quali di queste causesembrino più verosimili. Ciò non si può ottenere, 
so non col richiamare all’ esame tanto gli argomenti coi quali si con- 
ferma lo stesso sospetto , quanto quelli coi quali si diminuisce , cosic- 
ché avendo riguardo al maggiore o minor numero degli argomenti di 
simil fatta , maggiore o minor dir si debba la probabilità della quale 
F indizio, della cui forza si quistiona, nato si giudichi da quella cau- 
sa la quale fa che la persona sembri avere connessione col delitto , e 
il delitto colla persona (1). Le quali cose non mai si potranno abba- 
stanza conoscere , se non si esamineranno diligentemente F indole 
della persona e la natura del delitto , la quale indole e natura facil- 
mente dimostreranno la causa più probabile dell’indizio. Imperocché 
spesse volte nelle cause criminali siamo costretti a ricorrere agli indi- 
zi , che per avventura sono come un mezzo di conoscere lo verità : 
le nozioni , poiché sul delitto e sulF autore sospetto del mede- 
simo si hanno, non immeritamente paragoniamo colle nozioni de- 
gli indizi ; onde da questo paragone si deduce , quale sia realmente 
la connessione fra gli indizi , il delitto e la persona. D’ altronde e il 
luogo e il tempo e gli altri accessori osservare si debbono , mediante 
i quali , non solo la natura dello stesso fatto , dal quale si deduce 
F indizio, diversamente si può mutare , come dicono , o qualificare, 
ma eziandio si possono dedurre altre cose come conseguenti. 

REGOLA SECONDA 

Gl’ indizi che abbiamo detto essere generali non possono assoluta- 
mente chiamarsi quelli che stabiliscono la connessione prossima fra 
l’ autore e il delitto. Imperocché il delitto essendo un fatto particola- 
re , non possiamo attribuirlo ad alcuno come autore del medesimo ap- 
poggiali ai soli indizi generali , mentre questi hanno connessione sol- 
tanto generale non particolare al delitto. Pertanto si devono esami- 
nare anche gl’ indizi particolari , onde il giudice conosca quello che 

(1) La forza degli argamenti, dice Antonio Genovesi , consiste che se 
non necessariamente , almeno probabilmente non possa cosi concludere. 
Che se si cencbiude io due maniere, allora 'la probabilità maggiormente 
decresce, perchè nell’altra maaiera eyvi eziandio l'improbabilità di poter 
conchiudere. 
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cerca. La Cosa mirabilmente si schiarisce Con un esempio che leggesl 
in Aulo Gellio , Che esso narra letto da’ pretori ad un giudice, il qua- 
le dimandava danaro che si diceva dato e numerato , ma diceva non 
avere nè scritti , nè testimoni del fatto , ed era solo sostenuto da do- 
tarti argomenti , non potè acquietarsi al consiglio di Favorino , seb- 
bene Confermato dall’ esempio di M. Catone , uomo prudentissimo- i 

elio lo persuadeva , che colui dal quale era chiesto il danaro si con- * 

dannasse per la sola ragione che quegli a Cuisichicdeva non era uomo 
di buona fede , ma di vita turpe , trovato molte volte in bugia, pieno 
di raggiri e di frodi , quegli invece che chiedeva era un uomo leale e \\ 

di notoria provata fette e di vita innocentissima. Tutte queste ragioni 
riferite qui da Gellio sono da ascriversi alla classe degli indizi gene- 
rali di cui egli medesimo non tenne conto: onde so una questione par- 
ticolare dai medesimi si potesse riferire o giudicar certa qualche cosa. 

Questi sembrava aver conosciuto che in talmanicra si condannava sui 

costumi e non già provando il delitto , per cui disse non affidarsi a 2 

lui stesso (1). 

RÈGOLA TERZI 

* . •%, 

Gli indizi generali si devono stabilire come fondamenti di tutta 
l’ artificiale inquisizione, ed avuto riguardo alla natura de’ medesimi, 
osservar si deve la forza degl’ indizi particolari, cosicché a misura che 
maggiore o minore sarà la concessione degl’ indizi particolari coi ge- 
nerali , maggiore o minore giudicheremo essere vcrisimilc il legame 
degli indizi particolari fra il delitto e Colui Che ne cerchiamo autore. 

Ciò venne vittoriosamente Usato da Cicerone nelle sue Orazioni , il 
quale assumendo l’impegno di accusatore e di difensore ridusse il prin- 
cipal punto della questione all’ esame degli indizi generali : In tut- 
te le cose, disse nell’Orazione a favore di Siila , che sono più gra- ; 

vi e maggiori di quello che alcuni abbiano voluto , pensato, 
ammesso non del delitto, ma dei costumi di lui, quegli che esa- 
minò -, deve tener conto. E nella Orazione a favore di Sesto floscio 
cercò dall’ accusatore , primieramente quelle cose senza le quali non 
era vcrisimilc il delitto in questione commesso da Sesto Roseio: iVo« 
è egli forse vero, dice, che l’ardire di colui che si accusa 
di delitto ( conviene ) dimostrare e i costumi feroci, e la per- 
versa natura, e finalmente tutto quello clic dispone alla ro- 
vina ? 


(I) Aul Qcl. No et. Allic., lib. 14 cup. 2. 

17 
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Quiiilli quando vi sono molli indizi , non solo questi stf debfeOHò se- 
paratamente considerare , ma eziandìo osservar si deve se vi sia qual- 
che particolare motivo o connessione. Imperciocché la probabilità , 
la quale può nascere d’ un solo indizio sicuramente cogli altri indi- 
zi che dal medesimo o da diversi prìncipi sono desunti ; Ciò però 
sembra tendere a questo che <, no» sia solo , come dice Antonio 
Genovesi , in rapporto alla connessione dei suoi principi, ma 
eziandio in rapporto al numero degli ( wgomenti > non Alt/imem 
ti è il peso nella bilancia accennalo in ragione non solo del 
peso, ma eziandio in rapporto al numero. (1) Quindi insegnò 
Cicerone che gli indizi verisimìH parte si muovono col sito peso , 
parte eziandio sembrano essere deboli, uniti però sono di grande pro- 
fitto (2). 'l'unto adunque , ottimamente statuisce Federico Boeme- 
ro , più fortemente stringono guanto maggiore è il numero dei 
medesimi, mentre la forza della conclusione dipende dal con* 
senso di molli (3). 

e 

CAPO (} U I N T O • 


DI ALCUNI INDIZI COI QUALI SI CONFERMANO LE PROPOSTE 

REGOLE. 


Poste queste regole generali dimostro quello che in secondo luogo 
dicevo , di adattare cioè le premesse regole a quegli indizi che nel 
fòro si possono ammettere. Ma prima di stabilir ciò , giudico oppor- 
tuno dì dire qualche cosa sulla presunzione del diritto , che cioè 
sì presume uno buono , fino a tanto che Si dimostrerà cattivo , 
e che colui che una volta fu cattivo presumer sempre sì deve 
cattivo. Giova moltissimo il conoscere questa presunzione, contro 
varie cose appartenenti alla dottrina delle prove che deducono gli 
scrittori del nostro diritto. Che ciascuno presumerti deve buono, que- 
sto rettameule osserviamo essere basato sul diritto che a ciascuno 
compete onde bene si giudichi sulla vita e sui costumi di lui, quando 
non vi siano più probabili argomenti che persuadono diversamente. 
Questo diritto , che appartiene alla buona fama , ha effetto che se da 

(1) V. Antoni» Genovesi , loc. eit. 

{2) tic. in Cariit. Orai 

3) Boera, td Carps. Par- J, pueit 120, Obscr. I. 
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jilciinoogti venisse accubito .avanti ii giudice , colui che meritamente 
si presume buono , deve 1’ accusatore confermare con prova legittima 
quanto asserisce , altrimenti mancando queste prove non si ascolta. 
Che se jk>ì alcuno buon» si presunte dagli altri , cerchi qualche cosa 
appoggiata a questa presunzione ? Allorché la- presunzione non vale , 
c la differenza esiste che la presunzione della bontà nella prima spe- 
cie difende 1’ nomo , la quale altrimenti lo- costituirebbe civilmente 
reo , aL quale d’ ordinario noti si estende la necessità della prova , e 
quindi per questa presunzione niente si muta , ma soltanto è confer- 
mato nel suo stato la natura dell’ affare , nella seconda favorirebbe 
1’ nonio come attore il quale deve provare la sua intenzione , per 
cui questa presunzione starebbe in. luogo di prova , che però non è 
sufficiente essendo troppo generale. 

Ciò tutta ben ponderato facilmente si conosce quello che diffusa- 
mente i prammatici disputano sulla esista presunzione : si conosce 
cioè quale sia la forza della medesima e quaudo sia ammessibile , e 
quando rigettare si deliba. Inqierciocchè diciamo non essere ammis- 
sibile questa presunzione , quaudo intendiamo di arrecar danno ad 
altri ; poiché in questa specie la presunzione della bontà non solo di- 
fenderebbe colui clte favorisce , ma eziandio indurrebbe un nuovo 
stato di cose che ottener non si può se non prima si conosca la verità 
mediante legittime prove. Quindi Scevola interrogalo forse il figlio , 
che la madre gravida ripudiala ha partorito assente il marito , e che 
«egli atti confessò essere spurio, sìaàu podestà del padre, nè a lui fa 
obice la confessione fatta dalla madre , rispose esser questo conforme 
alla verità (4). Questa regola è dai dottori estesa eziandio a colobo 
che si trovano negli estremi del viver loro , di modo clic , sebbene 
in tale cuso la presunta bontà sembri maggiormente interessare , non 
è però mai bastante ad indurre una vera prova, la quale assolutamen- 
te si vuole quando si tratta sul danno altrui , e vinciamo nei giudizi. 
D’ altronde insegnano i dottori che questa presunzione non devesi in- 
tendere cosi , che alcuno non solo si debba presumere buono , ma e- 
ziandio ottimo : ma , e qui ricadono ancora ; la presunzione della 
bontà siccome nulla direttamente afferma , cosi consiste nella sola 
negativa , poiché chiunque buono non si deve dagli altri tenere come 
cattivo, se non dopo dedotte le legittime prove. Onde però ciascuno 
presumere si deve ottimo , mentre ciò noti si ottiene se non con mol- 
te doti di animo , e queste non mai si presumeranno se nou saranno 
state assolutamente provate. Parimenti uè coi testimoni uè con loro , 
i quali presumono onori e dignità , vi risulterà quella presunzione di 
cui parliamo. Imperciocché mentre essi proferiscono qualche cosa su- 
gli altri o cercano degli altri , debbono i detti e le petizioni di tal fat- 
ti) Dig. 29 de Piaesb. et Praesum. 
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fa essere appoggiali non meno alla semplice presunzione, nn piò 
a cèrti e legittimi argomenti. 

Dippiìi, sebbcrc, come dice Toinasio , tutte le presunzioni si 
dicono essere esclusive del delitto (I) , ciò però si ottiene , se 
l’ inquisito che afferma di non aver data causa al delitto , ne fisi- 
camente nò moralmente ; poiché quando confessa di avere com- 
messo un atto fìsico , che per esempio , per mezzo di esso ab- 
bia ucciso un uomo , e soltanto moralmente nega , dica cioè 
d’ averlo ucciso con moderazione d’incolpata difesa, o accusato sol- 
tanto d’ averlo ucciso meramente a caso , in allora cessa la pre- 
sunta bontà , di modo che la prova è basata all’allegata mode- 
razione , colpa e caso , ed in allora a sé incombe la prova , c 
se nella prova è mancante , si suolo nulladimeuo punire con la 
pena ordinaria come doloso omicida. Imperciocché, siccome ot- 
timamente osserva Cnjaccio , consta che abbia commesso il delit- 
to , consta che lo abbia ucciso : è proprio di colui che ha ucci- 
so il purgare la sua innocenza c provare non esservi stato alcun 
dolo , e che lo abbia ucciso non con animo di ucciderlo. Si dirà 
adunque che la prova è del negante , quindi provare si può la 
negativa. Pessimo è il sillogismo , perchè questa negativa non è 
semplice negativa , ma 'tacila osservanza che egli l’ abbia com- 
messo per caso. La semplice negativa , come di non averlo ucci- 
so , provare in modo alcuno non si può , poiché la natura delie 
cose non soffre che si provi la semplice negativa. Ma la i\ega- 
tiva che in sè contiene I’ affermativa , per esempio di non ucci- 
derlo con animo di uc ridere , eh’ è dalla forza stessa di aver uc- 
cido a caso , non con animo, si può e si dc\e provare essendo 
regola generale del reo che deve aver riguardo in ogni difesa , 
riguardo a quello che fa per tema (2). Lgregiamentc P autore 
dei Retori : nella costituzione , dice , tosto cercar si deve la 
ragione . La ragione è cptella che foi'ma la causa , e contiene 
la difesa. Adunque addurre quella , la quale se non inter- 
venisse non vi sarebbe nessuna causa , . Imperciocché , egli di- 
ce , Ito ucciso mio padre. Dunque la ragione è quella clic 
contiene la- difesa , senza la quale non jniò esservi alcun 
dubbio alla condanna (3). Pertanto F esposto dimostra che la 
presunzione giova a colui che ha bisogno di provare. 

Per la qual cosa giova osservare questa presunzione di bontà, 
sebbene volgarmente dicasi di diritto , non però essere di quelle 
che liuningio Ilocmcro chiamò qualificale , mentre non mai c- 


(I) Ycd. Tom. Disseti, de reni!. Prati. 

fi) V. O.ujac ad Ut. l'vd. de Lea. Cornei de Secar. 

(3; Ad Uet , Uh. 1. 
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salina «kilt’ onero della prova colui al tinaie incuorile di pro- 
vare (1). 

La presunzione sulla bontà è contraria alla presunzione clic citi 
è malvagio una volta , sempre dir si debba malvagio : codesta 
presunzione è appoggiata al rescritto di Bonifacio Ottavo , e per 
opinione di alcuni ha avuto fondamento nel diritto civile (2) , e 
gl’ interpreti così la spiegano , ohe una volta cattivo sempre in- 
tender si deve cattivo nel medesimo genere , o in un simile o in 
un diverso genere: sebbene Alciato giudichi colui ohe una volta 
fu cattivo , avere contro di sè qualche sospetto che cattivo sia in 
diversi altri modi , per la grande connessione ohe fra di loro 
hanno i vizj (3). 

Molte coso però vi sono clic inqicdiscouo olio questa regola os- 
sia presunzione , confermata dal rescritto fiontilìcio ed ammessa 
nel foro , giudicar si debba senza contraddizione maggiore d’ogni 
eccezione. Imperciocché la costante esjierienza ci avvisa che il 
fondamento di tale presunzione è nella consuetudine che alcuno 
ha contratto di jxjcearo ; poiché quello che si fa per consuetudine 
sì dice farlo per natura , mentre la consuetudine sia d’ altra na- 
tura essere fatto trito e proverbio nel comune discorso. Infatti 
questa consuetudine di peccare si acquista se non con frequenti 
atti , mentre nessuno non può d’ improvviso mutar vita o cam- 
biar natura (4). Pertanto sebbene taluno una volta o due si è 
trovalo reo di qualche delitto , poco o mente si potrà dedurre 

(1) Non sanile.) |>«rù che l’esposta regola sulla presunzione del dolo si 

debbi assolutamente intendere che non si possa altrimenti giudicare. Im- 
peroccliè come si agirà dell' omicidio commesso nella solitudine e nel tem- 
po di una notte tenebrosa, e il reo ebe dice d’avere ucciso per diritto di 
difesa sia uomo probo, e colui eh’ é stato ucciso sia improbo, e dichiarò 
essere solito a delinquere c disposto ad ogni scelleragginc? Sebbene in que- 
sto coso nessuno piova somministra la necessità della difesa, e difendere 
|a propria innocenza il reo possa dedurre, non facilmente però avrò detto, 
essere stalo punito cume doloso omicida Imperciocché in questo caso i ge- 
nerali indizi! nell’ uomo ucciso dai quali se non prossimi almenu remoli , 
come dicono , si possuuo dedurre gli argomenti dell’ aggressione , i quali 
ucquislauo maggior forza (p probabilità se si esaminano quello ragioni che 
per avventura vi sono tra il reo e I' ucciso, e culle quali vi ha in questo 
ia verosimile causa dei dolo e non 'nell’ altro. Infatti ciascun vede aver 
maggior argomento d innocenza colui che per difetto della causa nasce il 
dolo di chi agisce, siccome pitf avanti abbiamo dimostrato. D’altronde se 
il luogo, se il tempo, se gli altri accessorj osserviamo nell’uomo ucciso, 
forse ne cmergerauno particolari indizj coi quali possiamo meritamente 
sospettare essere stata fatta l'aggressione dall' ucciso. Dunque in questo 
casu o si dovrà assolvere il reo u almeno semplificarsi la causa, cume fa- 
cevano i giudici romani , clic, se seriamente osserverai , rileverai essere 
conforme ai caso di Aulo Gellio. > 

(2) Cap. fi. ile Rei), luì . in Sex, L. 7, II. de Jrcus et Inscript. 

(3) Melai., (oc. cit. 

(1) In Orai, pru Sylla. 
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onde presumere in avvenire che sia «attivo netto stesso genere , 
ed in quella guisa che l’ ingiusto uoq cessa di essere ingiusto , 
perchè abbia latto, soltanto imi atta di giustizia , cosi ehi fu giu- 
sto , sebbene qualche volta abbia ingiustamente errato , non si 
può dire del tutto ingiusto» Con, pochi atti non si prende l’abi- 
to , con pochi non si perde. Ma rg't diritta civile prender si pup 
qualche cosa che sembri favorire questa presunzione , sebbène 
quelli che ritengono ciò, si appoggiano mollo all’ autorità di Ul- 
piano , il quale disse , che non si deve facilmente ammettere 
1’ accusa di un nuovo delitto, a colui il quale con calunnia accusò 
già un altro delitto (1). Imperciocché Icto in questo caso rigetta, 
ì’ accusatore dalla calunnia , perchè il sospetto delia calunnia si 
ha, non dalla presunzione di diritto , ma dalia presunzione del 
diritto e sul diritto : frequenta certamente è nel diritto romano, 
c in varj luoghi del Digesto, e del Podice il numero degli ese di- 
pi i di quanto fu. stabilito , non jierchè sia veriamile, ma perchè 
ciò esige la pubblica osservazione ed- è conveniente alla civile 
utilità. A stabilire la regola generale non è abbastanza. I’ usur- 
pare quello che per motivo particolare era conveniente ai- tempi 
dei Koinani. Poiché i Knmarii erano facili a calunniare e nell’ ac- 
cusare ammettevano molte frodi, onde eludere la pena dovuta ai 
calunniatori , ciò consta tonto nella iscrizione del delitto colla 
(piali' gli accusatori- erano astretti atta stessa pena che il convin- 
to del delitto doveva provare , quanto, da quelli che Giacomo 
Gollofredo ha , riportando varie speciose ragioni e pretesti , coi 
quali i calunniatori procuravano di liberarsi dalla pena , e la ma- 
niera cotta quale gl’ imperatori procuravano di provvedere a si- 
mili inconvenienti (2). Pertanto piti rettamente si contenga il 
giudice , se più tosto dalla vita [lassata , dalle a (lezioni dette 
quali è allacciato., dai costumi dei quali si vede fornito, ma e- 
ziandio da quello che non una volta o due, ma spesse volte avrà 
detto o fatto , e si mira che colui il quale è accusato autore 
del delitto abbia contratto, o no la consuetudine di delinquere. 

Ommesso quello clic si, potrebbe diffusamente osservare sulla 
esposta presunzione , vengo a riferire alcuni indìzi * quali sono ap- 
]>oggiati ai principj generali, già indicati. Sospetto dr delitto cade 
su alcuno, la conversazione del quale è coi malvagi e coi scellerati , 
imperciocché i simili facilmente si accostano coi simili , coni’ « 
di proverbio (3), Pertanto fra gl’ iudizj che abbiamo detti meri- 
tamente generali, si annovera la con tersa zinne coi malfattori, 

(1j Die., Lcg. 7, de Aecus. et Inseript. 

("Ji V. Guit. ad Cud. j'heod. ili. et Cairn. 

(3) Cic. in far. Alai. 
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Cioè la consiletudìne della vita quotidiana , siccome la deliri! Brisso- 
nio in senso giuridico , e varamente (1). Onde poter conoscere 
ia fona di codesto indiziò esaminar si devono le cause che pos- 
sono coonestare una tale consuetudine , e quelle -, che Contro il 
reo stringono e che inducono qualche «Sospetto di delitto. Osser- 
var si deve pertanto, se chi conversa cogli uòmini scellerati, o se 
abbia ignorato e sia stato ingannato , se stupido e imbecille di 
giudizio, se parenti * se congiunti, o per qualche causa d’im- 
piego o in altra maniera. Queste cause che si possono addurre 
in numerò maggiore , tanto piti impediscono che il giudici; possa 
sospettare contro di essò, che nessuno di questi potrà essere ve- 
duto, ma egli scientemente e giornalmente avrà avuto famiglia- 
rità cogli uomini malvagi : la stretta e continua consuetudine, 
coinè parla Farinaccio (2), allora da queste nasce l’ indizio che sto- 
bdisce maggiore o minore connessione fra esso e il delitto, secondo 
che o tutti 0 aironi vi concorrono questi accessorj. Si deve però os- 
servare che questo indizio è generale, quindi se di questo* non si devo 
tener conto di quelli che prossimamente toccano tostalo della que- 
stione. Per la qual cosa Farinaccio insegnò intorno a questo indizio 
non solamente essere remoto , ma venerale , per cui convie- 
ne coadiuvarlo con altri indizi (3). • 

L’ inimicizia che si osserva nel reo sospetto con 1.1 persona of- 
fesa dal delitto si suole giudicare da quelli indizj che dimostrano al 
giudice una probabile causa per la quale si dico essere commesso il 
delitto. Gl’interpreti del diritto criminale hanno vagamente, io 
credo, esaminato la forza di questo indiziò, poiché non abbastanza 
parlarono di quello che noi trattiamo. Cercare, cioè soltanto, come 
si giudichi in diritto l’inimicizia capitole o non capitale, e di j»oi cer- 
cavano, Come lilialmente provano, quali mimici debbono rigettarsi 
dall’accusa o da testimonio. Ma ciò non è bastante. Osservare si de- 
ve quale inimicizia abbia dato origine al delitto* del quale per av- 
ventura sia intrapresa l’investigazione. Nella qual cosa io vorrei che 
nella comparazione della causa che eccitò l’ inimicizia colla condizio- 
ne della persona che si imputa del delitto, c si deducesse se vi sia ini- 
micizia grave o leggiera , non semplicemente in sé stesso, ma avuto 
riguardo alle stesse affezioni d’ animo , dalla diversità delle quali 
eccitare si sogliono gli stimoli più forti o più leggieri all’ odio, alla 
vendetta. La causa cioè della inimicizia non solo esaminar si deve 
generalmente in sè stessa, ma dall’ indole specialmente di colui che 
contrasse l’inimicizia, mentre in tutti la passione della vendetta non 

(t) De Verb. Signif. voce conversari. 

(2) Farinac. lib. 1., tit. 3, Quaest. 49. 

(3) Farinac. loc. eit. §§ 3, 22, 224. 
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è eguale, nè tutti sono egualmente sofferenti. Vorrei anche die si 
esaminasse il tempo, onde Conoscere la natura del fatto ; si conosce 
l’nso di questo indizio specialmente nei delitti deliberati) appena in 
quelli che nascono da una cosa improvvisa, o da una rissa, come 
osservò Rocmero (1). Quindi, bene disse Cicerone, che 1* odio è 
un'ira inveterata, l’inimicizia essere l’ira Che il tempo attende di 
vendicarsi (2). 

Le minacele slegamo per lo più la contratta inimicizia, t’in- 
dizio Che dallo miaaccie si deduce, abbastanza spiegarono i pram- 
matici; poiché dicono Che si deve Conoscere la persona che fu mi- 
nacciata, eri Osservare le circostanze, nelle quali si trovava, te mi- 
nacele seguono l’ indole dell’ uomo Ch’ è facile a metterle In ese- 
cuzione, non colili Che sebbene facile a minacciare , è però timido 
ed impotente ad eseguirle. D’ altronde avvertono di Osservare se 
le minaccio furono provocate da un proposito o dall’ impeto, cioè su- 
bito dopo la ricevuta ingiuria per ira, mentre le temerarie parole 
e qnegP impeti d’ ira , in cui si prorompe, o il lubrico linguaggio 
o il furore intempestivo che venne eccitato dalla vendetta , non 
sempre sono da attenersi. Aggiungono cho conviene fate il paragone 
delle minaccie col commesso delitto , di modo che piè interessano 
le particolari minaccie, le quali corrispondono alla natura dell’ c- 
vento, che le generali. Chiunque osservassi; gli anzidcUi precetti Che 
diedero i prammatici sulle minaccie, di leggieri conoscerà esser com- 
presi nelle regole da noi conte sopra esposte (3). 

Chiunque avrà colaudato il commesso delitto , non solo si presu- 
me che abbia dato il mandato di commetterlo, ma per dottrina al- 
tresì di alcuni contrasse un nuovo delitto. La validità , secondo la 
nozione della parola , nna Cosa significa nel diritto, un’ altra nel- 
la legge naturale. Nel senso civile la validità si definisce da Brisso- 
nio essere quell’ atto di acconsentire a quelle cose che un altro 
fece a nome mio (4). Si; poi esaminiamo la forza naturale della 
parola , la validità desumer si può per quftlunqiie lode od appro- 
vazione del fatto altrui. Baila sola validità ammessa in ambedue i 
sensi, non mi si può però provare che nasca un nilovo delitto. Im- 
perciocché, sebbene non mai lodar si deve colui che Colauda un de- 
litto commesso prima, la causa però della validità non può es- 
sere affetta della pena civile , mentre a punire i delitti con- 
viene osservare il tempo in cui sono stati commessi (o). Quello che 
si commise in quel tempo non affetta colui che dopo lo ritiene valido. 

(1) Boem. ad Carpz. Puri. 3, Quaest. 101. 

. (2) Tnscol. Quaest., lib. 4. 

(3) Menoc., lib. 1 , de Praes. Quaest. 49. Farinar., lib. 1, tit. ì>, 

(4) De Ve rb. Signif. 

(!>) Leg, 34, ff. de Pacnis. 
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Quello die poi disse Utpiano, rhe nel maleficio la validità pa- 
ragonare si deve al mandato , ciò intender si deve su! delitto |* r 
il quale abbia altresì l’ azione civile, c dal quale ne proviene ini 
lucro a colui che Io ritiene valido. Tutto ciò è dedotto dalla 
dottrina stessa di Ulpiano eh’ è riferibile alla interpretazioiie del- 
1 interdetto, della / orza, e della forza armata , imperocché il pre- 
tore non poteva nel suo editto trattare delle pubbliche riprensioni, 
appartenendo queste al siilo impero , che ad esso non era devoluto' 
Nelle cause civili le validità si possono facilmente paragonare al man- 
dato, quando in queste si tratti dei diritti c delle speciali obbigazioni 
dei privati, dalle quali alcuno è astretto a dare o a fare qualche cosa 
ad un altro. In questo poco e niente importa se il mandato preceda o 
segua la radicazione (t). Poiché se il delitto è commesso da colon» 
che col solo consenso e colla sola ratificazione si compiano , allora 
facilmente concedo che dalla approvazione nasca il delitto. Ma, come 
ottimamente osservò Ucrardo, allora non è propriamente approvazio- 
ne del delitto altrui ma proprio e speciale . anzi nn nuovo delitto 
" , 1 , cbo Sl lodare ed approvare, come specialmente si osser- 

va nel delitto d Lresia in cui cade colui che loda, e ritiene valida la 
dottrina professata da un altro (2). 

Meglio pertanto opinano colore» che dicono, che dall’approvazione 
nasce un semplice indizio, per causa del quale , colui che ritiene v a- 
lido il commesso delitto , sospettiamo realmente die abbia dato il 
mandato ; quando però nel giudicare? colla forza di questo indizio ri- 
guaulo si abbia a quei principi che aWriamo indicato nelle regole ge- 
nerali. brattauto avverto, che nel nostro diritto , alla approvatone 
propriamente delta si da maggior fona , quanto alla semplice Indu- 
zione del fatto altrui. Molte cose certamente possono presentarsi a 
questo principio , alle quali più verosimilmente presumer si debba, 
che alcmio abbia lodalo il delitto per altre cause, che perchè gii ab- 
hia dato il mandato. Che cosa , se dal delitto sarà stato off(*so coìui 
er *.' a *? Ul 1 bnoni » 13 I«ste della città , la libidine sortiva 
faraimpunra V i *1 r, [ ‘! picuo ( ‘ 171 f 1 ' 113 etb delitti? in questo caso 
!? riSri ^ a r l0dB de , UU> si . pui s l ,ie ^ re senza che la medesima 
. 1 ' ' fica 3 mandato del delitto oricevaia dal consiglio; iciper- 
ciocchè sembra che la natura permetta che noi ci rallegriamo per la 
e !!° imni . maIva g i » come in questo caso frequefliemento ve- 
nuche nomini onesti , dai quali è alieno qualunque 
! T a i?. C dt , co,w g fio * Per questo motivo Cicerone riget- 
* “i dc che nella strage di Clolio diceva 

< i, i yu o quali uè parte, essendosi per la medesima rallegralo: 
e rhe dovrò m m tanta allegrezza, di tutta la eittà , rimanermi 


j.Vv 1:U ,h Div - ìtr a t» r Antìq. 

' • V - Be,i " r ' 1 ' ttissun. ud lui Cu min.. Timi J 
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tristi »? (1). Qie se parliamo soli’ approvazione che si ritiene nel de- 
litto , difficilmente sembra che insieme concorrono queste due cose, 
la conferma , cioè , del reo che dica di aver avuto il mandato di de- 
linquere , e l’ approvazione di colui dal quale il reo confessi di aver 
ricevuto il mandato , quando realmente non vi sia stato il mandato. 
Imperocché allora la semplice confessione del reo, la quale consiste- 
rebbe nella nuda asserzione , si conferma e si sostiene in forza della 
stessa approvazione del nominato. Sebbene non voglia estendermi 
che possa nascere anche da altre cause piuttosto che dalla presunzio- 
ne del mandalo o del consiglio, tanto la nomina fatta dal reo, quan- 
to P approvazione dello stesso nominato. Un esempio di sìmile fatta 
ce lo dà Cicerone , il quale essendo stato accusato da Antonio della 
strage dì Caio Cesare, percliè Marco Bruto sguainando il ferro sangui- 
noso , Cicerone abbia gridato , c questi j»er la morte di Cesare si sia 
rallegrato, rispose ad Antonio che osservar doveva , se quella causa 
non sia stata che por nominarlo, perchè aveva operato uua cosa con- 
simile a quella eh’ egli aveva fatto, e perchè disse , esser egli stato 
emulo delle sue lodi. Questo sebbene dallo stesso Cicerone sembra 
gratuitamente asserito, lo stesso Bruto scrivendo apertamente lo con- 
forma- Ma a me , dice , i Dei e le Dee tolgano ogni eosa prima 
che quel giudizio col quale non solo agli eredi di colui cli'è stato 
ucciso non avrei concesso quello che in esso non ho sopportato, 
ma neppure al padre mio , se vivesse, che essendo io paziente, 
abbiano più forza le leggi ed il senato (2). Le premesse parole 
di Bruto dimostrano che non per altrui consiglio, ma piuttosto per la 
passione ereditata dai maggiori di conservare la libertà , sia stato 
spinto ad uccidere Cesare. Che poi Cicerone si sia rallegrato per la 
morte di Cesare, ciò non fn proprio a lui solo, ma comune a molti, i 
quali approvarono un tal tatto. È che, disse, te eccettuato, e quel- 
li che godevano che regnasse , avrebbero voluto o che non avve- 
nisse o rimproverano il fatto (3). 

L' indizio si desume anche dalla frequenza del luogo in cui fu com- 
messo il delitto. Ma generalmente, dice Boemero, la medesima fre- 
quenza può essere innocente e più ancora uua causa onestissima. Per 
la qual cosa osserva, che la forza di questo indizio chiedere si deve 
dalla dimostrazione delle cause colle quali si proibisce questa fre- 
quenza, le (piali siano immaginate più che vere. Parimente dal tem- 
po in cui alcuno fu veduto. È qui se trattasi di furto , autore essendo 
Boemero, risguarda il tempo notturno o diurno , se 1’ esecuzione del 
l'urto clandestino sia seguita di notte o di giorno, o nel tempo dei ban- 
dì Cic. Fìlippic. 2. 

(*2) V. Cic. li piti. ad lirut. 

(à) Cic. cit. Fitippic. 
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chctti o durante gli uffici divini , nel qual tempo gli uomini sogliono 
assentarsi da casa. Queste ed altre cose suggerisce il lodato Auto- 
re (D, le quali se si esaminano sono applicabili alle stabilite regole. 

Tra gl’ indizi che specialmente soglionsi valutare nel giudizio cri- 
minale si annovera comunemente la fuga, intorno la quale molle cose 
commentarono gli scrittori del nostro diritto, e specialmente Farinai 
ciò, che dà varie regole, le quali sono si astratte che appena pensare 
si può al caso a cui si possono adattare le date regole. Quanto adun- 
que risguarda alla fuga gencralmeute si distinguono tre tempi ; im- 
perciocché, o la fuga è accaduta prima della incominciata inquisizio- 
ne , o dotto aperta F inquisizione , o finalmente quando l’ imputato 
fosse di già carcerato. Se primieramente la fuga fu intrapresa per co- 
gnizione del delitto, si ammettono; se l’ altro nessun indizio, ma sol- 
tanto qualche lieve sospetto dicono nascere dalla fuga ; se nel terzo 
caso, dicono che il fuggitivo dal carcere si ritiene per confesso a quan- 
to risguarda il delitto a lui imputato, non ciò die risguarda alla (pia 
lità di esso , quando però conosciuto abbia la causa o il delitto per il 
quale era custodito, e per una speciale inquisizione sia stato ritenuto 
iu carcere (2), • 

Ma se la cosa esanimar si deve colla ragione , piuttosto che colle 
incerte opinioni dei dottori , conviene diligentemente osservare con 
Federico Bucinerò , che non avuto riguardo al tempo, vi jiossono es- 
sere delle cause che coonestano la fuga, onde cessi la differenza pre- 
sa dai diversi tempi (3). Non può forse avvenire clic alcuno tosto che 
seppe essere stato commesso qualche delitto, temendo la severità del 
giudice, o i falsi testimoni , fugga , sebbene non ancora contro di Ini 
sia stata stabilita una speciale inquisizione? Tolti, dice Cicerone, co- 
loro la cui vita è posta in mano d' altri , spesse volle pensano 
cosa possa colui nel cui potere sono , più cosa debita fare (i). 
Quello che all’altro caso appartiene, non negherò allatto che in que- 
sto vi siano più verisimili cause che nel primo; ma non basta dire coi 
Prammatici, che nel primo caso la fuga stabilisce un certo iudizio, o 
sia prova del commesso delitto ; mentre in qualche inanima è proba 
bile che da altre cause piuttosto che dalla cognizione del delitto ab- 
bia potuto nascere la fuga. Ma la maggiore assurdità sta in questo 
che il fuggitivo dal carcere aver si debba per confesso , poiché abba- 
stanza l’ amore naturale della libertà , lo squallore del carcere , e la 
vita priva d’ ogni piacere scusino il fuggitivo , senza che pronuncino 
che la fuga dal carcere ritener si debba come confessione del delitto. 


(1) Ved. Fariniic. liti . I, til. 4. Quacit. 3, et lit. 5. 

i'ì) Vi'd. Tcbar. ad Consti t. Carolin. Menarli toc. cit. CUr. lib . I, Piac. 
Crim. curii Addiclionibus, pannai. he. cit. 

(3) Ved. Boeni., toc. cit. Obscr. 7. 

(■1) Gir. in Orai, prò P. (Joint. 
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Ai prammatici non giova l’ autorità di Calislrato , il quale disse do- 
versi punire i fuggitivi dal carcere (♦); poiché ciò fu detto per la ra- 
gioue che nel diritto romano la fuga dal carcere stabiliva un delitto 
capitale. 

< immesse le opinioni dei dottori , giudico opportuno il ridurre la 
questione secondo le esposte regole : mentre fra le cause della fuga 
che stalulir si possono, un certo certame si conosce per le stabilite o 
altre ragioni che rendono incerta l’ origine della fuga, io dirò , d’ iu- 
v(>sUgare la condizione della persona che fugge , e la natura del de- 
litto per cui è imputato.'' Si debbono esaminare gli accessori e tulle le 
circostanze nelle quali la persona fuggita era posta , e quindi , avuto 
riguardo a tutte le accennate circostanze , iuserir si deve qualche in- 
terpretazione da desumersi della fuga. Più facilmente , dice Bucine- 
rò , opinerei sinistramente , se alcuno intorno al quale nessuno 
sinora pensò sinistramente , tT improvviso fugge , perchè con 
questo suo fatto si rotule sospetto , e perciò non quando sia sta- 
la incominciata V inquisizione, ma domandar si deve, se il giu- 
dice debba incominciare a pensare malamente. Quindi uu caso 
particolare riferisce Ordini le torum llallinsium, già ai tre volte pre- 
sentato : « Essendo stato commesso occultamente un funesto latroci- 
« nio , il giudice con ogni diligenza aveva cercato l’ autore , ma non 
« avendo potuto trovare vestigio alcuno, incominciava a trattarla più 
« dimessamente, come una causa quasi perduta. Quindi un certo cit- 
« ladino aveva convocato gli amici ad un lauto banchetto, e con que- 
« sto aveva fra i gaudi passalo in allegria una gran parte del temilo, 
v quando fra le allegrezze un rumore inaspettato dimostrava die due 
« autori ili un delitto venivano dal magistrato tradotti in carcere. Sco- 
« porto questo l’ ospite si scalzò c si levò le vesti, lasciando i compa- 
« gni in casa, e salì tosto dalle mura della città; dopo tre giorni veli- 
li ne dal magistrato richiamato. Questi negò, nè poteva addurre cau- 
li sa della 'Sua fuga , jier questa sola circostanza fu caudaunato ai tor- 
li menti. Imperciocché la sua fuga era stata intrapresa in un tempo 
« insolito, e non aveva potuto scusare con alcun pretesto l’impensata 
« «li lui assenza (2) » . 

Ehe cosa se il reo di spontanea volontà confessa il delitto ? Gl’ in- 
terjH'eti dicono essere duplice la confessione, l’ una che si là davanti 
il giudice competente, l’ altra che si fa stragiudiziale o davanti il giu- 
dice incompetente. I Prammatici unaniinainente insegnano, clic la 
prima costituisce una piena prova , di mudo che la giudichile confes- 
sione suole volgarmente chiamarsi la regina delle prove, anzi la pro- 
va provala, la quale ha tutte le presunzioni che possano scusare chi 

f/j l.ib 13 ile CustoJ. et Ejchtb. llcor. 

SJ ' Buim. loc. cil. 
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confessa ,dislrngge e supera e supplisce adogni cosa, di cui può mancare 
il processo (1). Lo poi non giudico che la sola voce del reo si debba 
tanto valutare per avere uua prova del tutto vera. Quello però che 
generalmente si osserva in .tutti i giudizi, si ò che colui il quale dice 
qualche cosa, e intende, di qualunque dignità o fede sia dotato , non 
inai però si abbia a colui che asserisce qualche cosa , se non prova. 
imperciocché, dice Marziano, la necessità di prove incumbe sem- 
pre a colui che agisce (2). La confessione poi risguarda non colui 
che agisce, ma il reo che si domanda in giudizio, e il reo mentre con- 
fessa, afferma quello che dal medesimo, comi! autore vuole che sia da 
lui fatto, cioè, si confessa sulla intenzione del fatto, come elegante- 
mente dimostrò Marcello (3). D’ altronde ogni prova , come osserva 
Donello , è contro sua voglia , quando proviamo uua (osa , che dicia- 
mo, sia che lo provi un altro, sia che non lo provi, sia che lo voglia 
sia che non voglia, lo che si deduce dagli argomenti, dai testimoni e 
dagli islromcuti: ma la confessione non ò se non contro i violenti (i). 
Portati lo rettamente Antonio Matteo, con Duareno, dice, che la con- 
fessione non è una vera prova, ma piuttosto una remissione, o, come 
dicono, uua esoncrazione di provare , mentre il reo die confessa , p. 
c. , di dover ([uniche cosa , ciò non lo confessa |>er attestarlo o per 
provarlo, o per far conoscere la sna lealtà , o per evitare la molestia 
del giudice e della di lui pena, eh’ è inlli Ila contro di chi temeraria- 
mente litiga (5) (1). 

(1) V. Pictier in Cemment. ad lue Canon. Til. de Confa. 

(i) Leg. 21. De Prob. . 

(3) Leg. 9. De lixeept. 

Dooet. in Cumment. ad Leg. Vtt. ff. de confa. 

H) Antonio Matteo ad lib. cit. Tit. t;“. cap 9. 

(/) La confessione dell' accusalo si può dclioirlu essere l'affermativa eli e- 
fc’li ha fatto a* suoi giudici della sua colpabilità. 

La confessione era per lo inuanti volontaria o forzata; la prima aveva 
luogo, allorché l'accusata al momento in cui procedevasi al suo interroga- 
torio, cedendo alla voce della sua coscienza, confessava il delitto ch’ave- 
va commesso. La seconda aveva luogo, allorché l’accusalo era posto alla 
tortura, e che cedendo a’ dolori tisici, confessava le diverse circostanze del 
suo delitto. 

Esser posto atta tortura, era soffrire mi Ile supplir} prima dell' ultimo. Nel 
corso dei secoli dell'ignoranza eresi potuto, senza ouhbio, introdurre nella 
criminale legislazione delle barbare forme, delle prove crudeli, per islrap- 
pare delle confessioni importanti a coloro che riguardavano come colpevo- 
li : erasi potuto far uso delle acque bollenti, delle lastre arroventale , dei 
carboni ardenti; ma la voce delia litosolia, quella della natura e della re- 
ligione dovevano farsi intendere ; la tortura doveva essere abolita, il nome 
mio doveva essere cancellato dai nostri codici, i legislatori de’ nostri tem- 
pi dovevano pioscriverla per sempre. Como in falli piu in essi non s' in- 
' contro,, e quindi noi non la conosciamo. ■ 

Ognuno adunque comprenderà che occupar non ri dobbiamo che della con- 
fessione volontaria, percb' essa sola putì essere ancora fra noi conose ima. 

£ regola scuciale, che in materia criminale , la confessione deli' accu- 
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Quindi non nego, che la confessione nelle cause civili, sebbene non 

salo può «ssere divisa cosi : allorché un accusato conviene di aver ucci- 
so un individuo, e che aggiunge che non 1’ ha falto che per opporsi alle 
violenze che l' individuo voleva esercitare sopra di lui, il giudice può, se 
ba d’altronde altre prove, noo riscontrare in questa confessione che l’ affer- 
mativa del delitto , e non aver alcun riguardo alla modificazione che vi è 
stata fatta nell’ accusato. 

Ma noi noo pensiamo che in nessun caso i giudici debbano appoggiare 
una condanna sulla semplice confessione dell' accusato ; essi non possono 
considerarla come una prova sufficiente per appoggiare la loro decisione. 

Il giudizioso giureconsulto Milanese Paolo Rizzi pensa che la confessio- 
ne del prevenuto dovrebbe esser appena ammessa nella criminale proces- 
sura; nelle cause civili , die’ egli , tocca all’ attore a provare la sua tesi : 
«i incumbit prvbatio , qui dicit , non qui negai. A maggior ragiooe non 
toccherò all’accusato d’ an delitto a provare ciò che asserisce? il reo si 
accuserò egli stesso? somministrerò egli gl' indizi del suo delitto , quelli , 
per esempio, d’un omicidio? mostrerà egli la spada insanguinata? pro- 
durrò egli i testimoni ? suderà egli di buon grado al patibolo ? tutte le 
leggi non dicono punto al ladro : Tu hai commesso un delitto , cammina 
da te stesso af supplizio- Qual legge in fatti comanda alt’ uomo di correre 
alla sua perdita e di sfidare uua morte certa; eccetto eh’ essi non siano 
ebeti e insensibili , sentiranno la voce della nalnia che loro giammai per- 
metterò di obbliare la cura della loro conservazione , e qual disgrazia uon 
sarebbe per I’ uomo se la di lui testimonianza non dovesse valere appo i 
giudici , che quando la riferisce contro di sè medesimo ? qual furore e qual 
massima più tirannica di quella che stabilisce doversi prestar fede a quei 
soli che si aggravano e & accusano colla loro propria testimonianza , e non 
a quelli che si scusano e si difendono ! 

Anneo Roberto riferisci' un esempio manifesto^della poca fede che meri- 
ta sovente la confessione d’un accusato. Noi ne riporteremo un altro di cui 
fummo testimonj oculari , e che proverò che I’ uomo , sovente stanco della 
vita , colga evidentemente I’ occasione di perderla , facendo ai suoi giudi- 
ci una confessione contraria alla verità. 

Un infelice paesano del comune di B... e che non aveva alcun patrimo- 
nio, aveva spusalo una donna che possedeva una mediocre sostanza. I pri- 
mi giorni del matrimonio furono felici ; ma no# tardò guari a non ve- 
dere uel proprio marito che lo schiavo della sua volontà. Convinta ap- 
pieno della bontà del di lui animo, della sua dolcezza, e della debolez- 
za del suo carattere , essa divenne la di lui tiranna, e ciascun giorno an- 
davano aumentandosi i mali di questo infelice marito. 

I suoi lavori l’allontanavano nel corso del giorno dalla casa comune, e 
per quanto dolorosa fosse la sua esistenza , per quanto- fossero penosi i 
suoi lavori , esso non lasciava di stimarsi felice , respirando alcune ore lon- 
tano dalla crudele sua compagna. La notte apportava così un sensibile can- 
giamento alla di lui sorte : essa trascorreva per l’ordinario in continue di- 
spute , e non osando battere la moglie, egli soffriva senza dolersi i suoi 
cattivi trattamenti. 

Stanco in fine di soffrire .si determinò di fuggire dal luogo della sua na- 
scita ; esso parti di fatti , e lungi più miglia dal suo paese offerse i suoi 
servigi ad uo ricco fittabile , che senza chiedere schiarimenti sul luogo 
dells sua nascita, l’ammise nella sua casa io qualità di domestico. 

Da un anno e più viveva tranquillo , e ogni giorno i suoi padroni face- 
vano nuovi elogi al suo zelo ed alla sua iutelligeuza ; allora che il luogo 
della sua ritivata*vennc scoperto dalla moglie, che si fé’ sollecita in con- 
seguenza col disegno di costringerlo a venire di nnovo a sottomettersi al 
d) lei dominio, di far scrivere al fittabile ; il quale aveva ricevuto il suo 
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sla una vera prova, imperciocché come lo dimostrò con chiare parole 

sposo , ch’egli aveva dato asilo ad un ladro di professione , e che non tar- 
derebbe a pentirsene. ... 

Il liltabile, troppo credalo, diflldando ben tosto di colui che gli aveva, 
date tante prove della di lai fedeltà , e sebbene fossero presso a poco sel- 
le ore di sera, nel rigore del verno, lo congedò senza sborsargli il giu- 
sto prezzo , che i suoi lavori avevano meritalo. 

L’infelice, immerso nella piò profonda inquietudine , solo, in mezzo 
di una grande strada, senza risorsa, senz’asilo, senza danaro, senza spe- 
ranza ridettene a tutto l'orrore della sua situazione, egli riconobbe elle 
i sospetti del suo padrone erauo stati inspirati dalla sua colpevole moglie 
e che aovunque si troverebbe oppresso e calunniato da essa III questo in- 
timo convincimento, formò la risoluzione d' allontanarsi, e cercare all’e- 
stero la fortuna o la morte. 

Per porre in esecuzione qoesto progetto , gli era assolutamente necessa- 
rio qualche danaro , sia per far fronte alle speae d’un viaggio che voleva 
intraprendere , sia per comperarsi un abito. Sedotto da questa interna vo- 
ce che ci suggerisce , se non allorché ci è negata giustizia , tulli i mezzi 
sono leciti per procurarsele da noi medesimi , risolse di rubare al suo pa- 
drone uria giovine poliedro, il di cui prezzo equivaleva all’ ammontare del 
salario che gli era stato ricusato ; a questo effetto si trasportò a nove oro 
rirca alla cascina , dalla quale era scacciato ; camminò direttamente alla 
stalla e riconobbe che la porla era stata chiusa con un catenaccio inter- 
no Le’ pareli della stalla erano fabbricate di loto unito alla paglia: vario 
aperture erano state cagionale dalla pioggia : una di esse era vicino alla 
porla • lo sventurato famiglio se ne avvide , v' intromise con precauzione 
la mano, rimosse il catenaccio, aperse la porla , diè di piglio alla polie- 
dro e scomparve. Il fiuabile s'avvide all' indomani sul .far dell’aurora del 
delitto ch'era stato commesso ; rivolse i suoi, sospetti sul suo antico do- 
mestico , ne promosse querela avanti l' autorità competente e s’iocaricò c- 
gli stesso di scovrire il colpevole. .... 

Le sue ricerche uou furono lungo tempo infruttuose , lungi venti miglij 
sulla strada maestra, fece egli sequestrare la sua poliedro nel momento su 
cui stara il detentore per venderla. ....... ... .. 

L’accusato venne arrestato e condotto nelle prigioni di... TI intubile nella 
sua querela aveva dichiarato che la porta della sua scuderia era chiusa in- 
ternamente , e che i catenacci erano stati infranti per effettuire il furio. 
La procedura s’inslrul su queste basi , e tutti i testimoni ch’eram presi 
fra i figli , domestici e commensali della casa, si occuparono a seguire 
e sviluppare questa prima idea. .... . 

L'accusato venne interrogato, e senza sforzo confessò che il delitto che 
gli veniva imputalo era stalo da lui commesso con rottura con tutte le 
circostanze indicate nell’ allo d’accusa. Fu in vano, che gli si domandò 
dei mezzi eh’ egli aveva adoperali per penetrare nella scuderia ; egli per- 
sistè sempre a dichiarare che aveva appunto operato come il suo padro- 
ne aveva esposto alla giustizia. 

Trattavasi , come si vede in quest’ affare , ai un deiilto di furto con 
rottura esteriore. Ilo amico della umanità vide nella sua carcere lirrfelica 
accusato e senti la di lui deplorabile storia , e dopo aver preso cognizione 
della processura , dopo essersi convinto che la porla non era stata atter- 
rata c che il catenaccio interno non era stato infranto; dopo essersi ac- 
certato che non esisteva alcuna specie di rottura esteriore lo consigliò a 
far conoscere la verità a’ suoi giudici. L’accusato l'ascoltò sulle prime 
colla maggiore attenzione , poscia tuli' a un tratto interrompendolo gli do- 
mandò cosa avrebbe potuto guadagnare comprovando che la porta della 
acuderia et# stata aperta internamente e noti esteriormente 11 diteusor ge- 
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Paolo Iclo: il confesso vi diritto si ha per giudicato (4) ; cioè la 
confessione è uguagliata alla cosa giudicala, per cui nessuna sentenza 
pronunciar si deve contro colui die confessa , il quale era spinto non 
dall’ azione del giudicato , ma dalla confessione , come insegnò di- 
pi ano; Se il procuratore, disse, o il tutore o il curatore o qualun- 
que altro confessi che V assente abbia ferito T si deve dare l'u- 
tile azione contro costoro: è però da notarsi che in questa azio- 
ne che si accorda a colici che confessa, il giudice non deve giudi- 
care della cosa , ma valutarla: perchè del giudicante nessuna 
parte òvvi verso chi confessò (i). Le suindicate parole di Paolo 
appartengono ai civili giudizi, ma non si devono temerariamente usa- 
re nei criminali giudizi, come si può dimostrare con molti argomen- 
ti. E per vero il titolo della logge preso dai libri Ac\Y Editto parlava 
delle cose poeimiarie, come vedemmo , e non sulle criminali. D’ al- 
tronde questa confessione, come disopra si notò , è paragonata alla 
cosa giudicata, che nessuna sentenza è necessaria dopo, perchè alcit 

neroso eli fare ultori» sentire che net primo caso i suoi piallici to condan- 
navano applicandogli la pena di venti anni di ferri, mentre che nel se- 
condo caso egli snbiva la pena capitale. 

La vita , gli rispose, egli è un peso per me , ed io mi slimo felice di 
trovare t' occasione di perderla per sottrarmi per sempre a un3 moglie elio 
ha fatto la mia sfortuna. 

Tutte te. istanze furono inutili , vane furono tutte te rappresentante , e 
da quel momento non cessò egli di ripetere ai suoi giudici, eh’ egli aveva 
commesso un furto con rottura esterna. I dibattimenti si apersero, la con- 
fessione venne ripetala , .il convincimento acquistalo, e la decisione di 
morte pronunciata. 

1/ esecuzione sussegui questa sentenza di alcune ove , e F infelice con- 
dannato si recò al supplizio con una tranquillità, con una rassegnazione 
che fece maravigliare il carnefice stesso. 

Afferriamo ora il gran principio che forma la base detta materia della 
quale ci occupiamo. Quintiliano si applica in segnilo a stabilire, che « tale 
è la natura di ogni confessione, che chiunque confessa un delitto può es- 
sere riputato demente. L’ uno vi è spinto , die’ egli , dal furore, un altro 
da una specie d’ebrietà , l’uno vr 6 indotto delF errore , I’ altro spinto 
dal dolore... * » 

L’ imperatore Severo dichiara net suo rescritto , che te confessioni dei 
rei non devono punto ritenersi dal giudice come delitti privati, se 
nuli’ altra prova si unisce a rischiarare la stia coscienza. 

Se qualcuno, dice piò abbasso, si confessa volontariamente colpevole d’un 
delitto , non bisogna sempre prestargli fede, ritenuto che qualche volta è 
I' cfTetlo del timore o di qualche altra causa che gl’ induce a confessare 
eontro di sè medesimo. / 

Domai insegna che nei delitti rapitali fa confessione di tm accusato non 
basta per condannarlo , se non ci siano altre prove , perchè potrebbe ac- 
cadere ehr, una tale confessione non fosse che t effetto d' un" alterazione 
il' animo o della, disperazione. - 

fiy L. 1. De Confes. v 

(2) ì.. 2 T». Ad !.. Aqml. 

• (Juint. Deci. 314. 
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no -osi affermare essere sui pubblici giudizi. Finalmente avvi un simi- 
le rescritto di Divo Maral riguardante i civili affari, e queste ne sono 
le parole: i confessi nel diritto si devono avere per giudicati, per 
la qual cosa, senza causa non puoi rescindere dalla tua confes- 
sione , quando fosti costretto a rescinderla ( I). I quali precetti 
tutti convengono alle dodici Tavole. Imperciocché la legge che parla 
dei confessi di aere, parla soltanto di danaro, pertanto questo diritto 
nacque nelle cose private e nelle cause pecuniarie; ma nelle cose cri- 
minali usar si deve di un diverso diritto, cioè, nelle confessioni dei 
rei , come scrisse l’ imperatore Severo , non si devono tenere per 
esplorati i delitti , se non chi accusa abbia una prova per giuramen- 
to (2). 

Nè , come osserva Donello , è difficile spiegare questa differenza. 
Imperciocché nei giudizi criminali si presenta grande pericolo, e quin- 
di maggiore attenzione e diligenza si deve usare onde evitarlo: im- 
• perciocché quivi rare volte trattasi del danaro , più frequentemente 
dell’ onore, della libertà , della vita dei cittadini. Anzi se più tF av- 
vicino attentamente si esamina la cosa, più facilmente consterà esse- 
re questo diritto tanto appoggiato alla equità , quanto ad un punto 
necessario preso dalla persona che confessa , e dai diritti e dalle ob- 
bligazioni ch’egli ebbe dalla natura, di modo che sebbene questo non 
persuadesse l’umanità, nnlladimeno stabilire si dovrebbe. Imper- 
ciocché, che si farà in causa civile e pecuniaria ? onde il reo restitui- 
sca il danaro , cioè il suo diritto , di cui può usare ed abusare. Che 
poi nel criminale? ove si è tormentato nel corpo, ove si perde il buon 
nome, la libertà , la vita. Ciò tutto non è in poter del reo , mentre 
nessuno è padrone de’ suoi membri , come fu introdotto dagli an- 
tichi. Poiché altro essere deve quello che ha, ed altro quello che si 
ha : così avviene del danaro e della sua cosa , ognuno a suo piacere 
può stabilire nella sua condanna , sulla pena corporale , su la fama e 
su qualunque altra osservazione di tal fatta non lo può , nè si deve 
ascoltarlo, anche se volesse (3). 

(t) L. 1. Cod ■ de Confet. 

(•*) L. 1, §17 fl". de Quaest. 

(3) V. Donel. ad Tit. Digeit. de Confes. Con queste osservazioni è ma- 
nifesto che dir si debba su quello *chc altrove abbiamo stabilito , se cioè 
Per la sola confessione del reo si debbono ritener provali gl 1 indizj ? Sa 
il reo confessa quello che allegare si può per dimostrare la verità , come 
dice Boemero , in questo caso crederei di avere abbastanza provato. Se poi 
la confessione verte su quegli indizj che colla sola confessione stabiliscono 
il legame fra il delitto e la persona , io direi mai abbastanza provati. Im- 
perciocché la giustizia che si dimostra su chi confessa questo delitto, vale 
in riguardo a colui che non lo stesso delitto confessa, ma la prova colla 
quale si rende manifesto il delitto. Che se la confessione non fosse sem- 
plice , ma fatta da chi causa per caasa del di lui indizio, per chi si con- 
fessa e si sforza di provare che dall’ indizio non si può conchiudere sulla 
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Dal premesso nasce che il reo in diritto chiede sempre che nella 
prova l’ attore confermi la sua intenzione , al quale diritto risponde 
sempre nell’ attore 1’ obbligo di provare : ma il reo può rinunciare a 
questo diritto , sino a tanto che in giudizio si tratta di cose che sono 
in di lui arbitrio, come polendole donare e perdere, ciò lo fa col con- 
fessare. Confessare, come dice il lodato Donello , è causa di perdere, 
di consegnare all’ avversario e di donarlo , ed in quella guisa che per 
mezzo delle transazioni, per arbitrio, per giuramento si può termina- 
re una lite, ed ultimare il corso ordinario di un giudizio, così è lecito 
l’ ottenere questo per mezzo della propria confessione. Quando poi 
trattasi dei criminali che si debbono frenare colla pubblica forza non 
avvi luogo a nessuna transazione , nessun giuramento, nessun arbitra- 
mento. Quindi nessuna confessione può scemare il peso della prova, 
la quale necessariamente esigono i diritti, e che dalla volontà depri- 
vati non possono mai essere rimessi. 

Alla menzionata opinione molto da dottissimi uomini si può obbiet- 
tare. Imperciocché colle costituzioni degli Imperatori , che spesso 
s’ incontrano nel Codice, sembra aver provvisto, che a pronunciare la 
sentenza contro il reo basti che egli sia convinto per mezzo di testi- 
moni o d’ indizi , o per mezzo della sua voce che colla propria bocca 
abbia confessato il delitto. Gl’ imperatori pertanto dicono esserci mol- 
te maniere di provare , e fra queste annoverano la stessa confessio- 
ne(l).Venuleio Saturnino, dice, che il reo confesso, prima di condan- 
narsi , si debba porlo nelle pubbliche carceri (2). Parimente Asconio 
Pediano dice : che il reo si debba dal pretore interrogare colle 
leggi: essendo , come diceva, l' accusatore in potere del pretore: 
ti dico che tu hai spogliato i Siculi; se avesse taciuto, la causa 
era terminata ; se avesse negalo, dal magistrato si fissava il 
giorno di esaminare il delitto , e si instituiva V accusa. Il silen- 
zio, asserisce Ascanio, viene talvolta paragonato alla confessione. Vi- 
sembacco con Antonio Matteo interpreta il rescritto di Divo Severo o 
sulla confessione estorta per forza , o sulla stragiudicialc , o su quella 
che manca nel corpo del delitto, dalle quali cose tutte dedurre si può 
die la confessione giudiciale sebbene propriamente, e veramente non 
sia prova, può però aver forza di prova (3). 

Il premesso non è però bastante per allontanarsi dalla ammessa 

questione la riferita esosa dell’ indizio, cosi allora avrei detto che da que- 
sta confessione si può provare l’indizio: imperocché siccome è egli stesso 
che confessò non tanto per confessione che è tenuto provare per gli ar- 
gomenti die avrò potuto provare quella causa, consterà dalla stessa esi* 
sienza deli’ indizio. 

fi) Le leggi che ciò asseriscono . sono Leg. 16 Coi. de Poeti, ad L. 8 
Coi. Leg. J"l. de Aduli. L. 10. Cod. de Episcop. 

(2) L. ». ff. de 'l'est, et E.rhib. Reor. 

(5) V. Antonio MaUao al Tit. cit. 10, cap. 1, 
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opiuioue. Perchè nessuno negherà, appena che si osservi essere que- 
sta sempre stata presso i Romani ia norma dei giudizi criminali , che 
non mai si ammettessero gli accusatori , quando non erano disposti a 
provare , il che dimostravano in pubblico. Lo che sufficientemente 
prova l’antica necessità di scrivere il delitto di cui l’ accusatore asse- 
riva essere alcuno reo, e per tale lo provava, di modo che se era con- 
vinto di calunnia, era colpito della pena del taglione. Giustiniano Va- 
lente imperatore scrisse a Floriano prefetto della città: Nessuno se- 
condo il prescritto delitto di dritto, che avrà proposto di prova- 
re, si eseguisca , se non vi sia il vincolo della inscrizione. Im- 
perciocché chi avrà invocato un giudizio sulla fama, sulla fortu- 
na sulla vita e std sangue di alcuno, sappia soprastargli una 
congrua pena, se Vaccusatcrre non avrà provato (1). Impercioc- 
ché , dice Cicerone , altro è maledire, altro aamsare : l’ accusa 
vuole il delitto, la cosa onde definisca; l’uonvo, onde noti, provi 
con argomento, confermi colla testimonianza; ma la maledizio- 
ne altro non ha che la contumelia. Per la qual cosa non si vedrà 
In Graziano, in Valentiniano e in Teodosiano introdurre un nuovo di- 
ritto , ma piuttosto confermare l’ antico , quando dicono : Sappiano 
tutti , meditino, osservino prima di riferire l’ affare a pubblica no- 
tizia che deve essere munito di testimoni , fornito di documenti e di 
tutti i segni evidenti alla prova (2). 

Ma da codesto obbligo di provare , che adempier deve l’accusato- 
re, facilmente si deduce, quale sia il vero senso delle imperiali costi- 
tuzioni. 

Dalla semplice confessione dei rei intender non si deve che sia ba- 
stante a pronunciare la sentenza, ma dalla confessione, che precedo- 
no gii argomenti allegali dall’ accusatore , dal preterire i quali , non 
mai , come abbiamo osservato , si potrà esimersi. Lo che viene lumi- 
nosamente confermato dall’ autorità del grave personaggio Catone , il 
quale parlando al Senato sui congiurati , che avevano confessato il 
delitto dopo che erano stati convinti in forza dell’indizio di Tito Vul- 
turto, e dei legati Allobrogi, disse: sui confessi, come sui manife- 
sti delitti capitali , secondo il delitto , dai maggiori prender si 
deve il supplvno (3). D’ altronde si conferma dalla pena , che le 
leggi imposero a coloro i quali transigevano sui delitti pubblici: poi- 
ché , se il reo prima di principiare il giudizio avesse coll’ accusatore 
transatto, nulla era la transazione ; conte pure essendo già incomin- 
ciato il giudizio avesse transatto, nulla era la transazione, e sopra più 
si aveva generalmente per convinto e confesso ; rettamente mentre 

(f) L. tt. Cod. Thtod. de Arcusat. et h iscrivi. 

(2) I 3. Cod. Tkeod. de Abolii . 

Ì5) Situano de Cvnjurat. Catilìn. * 
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Allora si spingerebbe cogli argomenti, c la seguita transazione si pre- 
sumerebbe non l’esito di un incerto giudizio , ma piuttosto per libe- 
rarsi da una dovuta pena. Siccome adunque la transazione , dopo 
esaurite le prove legittime , equivalerebbe alla confessione , la quale 
ha forza di prova, egli è chiaro, che la stessa vera confessione non ha 
forza di prova se non concorrano i riputati argomenti. E sebbene 
Antonio Mattei dica che il reo che transige tanto prima quanto dopo 
incominciato il giudizio aver si deve per convinto e confesso (1) , è 
{M;rò pieno di errori il rescritto di Costantino a Janvario prefetto del- 
la città, che nel Codice Giustiniano, un poco ca ligia to , Tri Iton in no ri- 
ferisce — Se dopo lo strepito dell * estorta accusa , dice , si 
cerca l’ -abolizione , cercar si deve la causa del nuovo per- 
dono , come se contro il decreto ciò si faccia , si dimostra 
V umanità dichiarata; che, se esisterà qualche indizio di so- 
fjetto , sar à avvertito che il manifesto reo non si sottragga 
dalle leggi , e nemmeno si ammette il comperato perdono , 
ma contro il reo innocente , fatta l' inquisizione , si punisca 
colla competente pena (i). Alla quale legge Giacomo Gottofre- 
do dice; Ma non parimente si abolisca V accusa, se mentre il 
reo sia incolpato con chiare prove, e con denari abbia cor- 
rotto V accusatore , e quindi V accusatore chiegga che sia a- 
bolita V accusa (3). * 

Ciò che risguarda a Venuleio Saturnino, il quale tiene per confes- 
so il reo per cui custodir si deve nelle pubbliche carceri sino a che 
contro di lui si pronuncia ; Icto, se non m’ inganno , conferma mag- 
giormente la nostra opinione. Imperciocché se la semplice confessio- 
ne avesse forza di prova legale , tosto pronunciar si dovrebbe la sen- 
tenza ; giacché era antico costume, come riferisce Ascouio , che, chi 
era da assolversi , dovevasi tosto assolvere ; se condannare , del pari 
tosto condannare si doveva , se la causa però non fosse idonea alla 
condanna, non si potesse però assolvere, di poi si pronunciasse. Ter-, 
chè adunque differire la sentenza se è confesso? perché si cercassero 
altri argomenti i quali confermassero la confessione , e questa equi- 
valesse alla prova, perché colla propria confessione egli si era già 
dichiarato reo , si incarcerava, giusta l’ antica consuetudine dei Ro- 
mani. Imperciocché duplice era la custodia de’ rei: il carcere , e la 
casa privata. Prima della confessione erano soliti mettere gli accusati 
in libere custodie, dopo la confessione nelle pubbliche, come lo atte- 
sta Venuleio Saturnino c Salustio sui congiurati (4). Quindi Dioui- 

t 

(1) Antonio Mattei loe. cit. , cnp. 7. 

(2) I.eg. 1. Coti. Thuil. ile Abolii. Leg. 2. Cod. Iustinian. Cod. Tit. 

(3j Gouofrcd. ad cit. leg. C od. Tlwd. 

('<) Vid. Rosili. Anliguit. Roman. , tib. 9, cap. ]7. Sigon. de Pulic. 
Indi*. 
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gio Gollofredo dico che il reo dopo la sua confessione può essere con- 
vinto; e meritamente, disse, essere questo aggiunto: poiché la 
confessione apre al giudice la strada di maggiore inquisizione ( 1 ). 

Niente altro può dunque urtare la testimonianza di Asconio. Poi- 
ché Asconio parla del delitto repetundanm , del quale Verro era 
accusato da Cicerone. Quindi due cose, testimonio - lo stosso Asconio, 
seguivano la condanna , l’una la restituzione, del danaro a coloro ai 
quali apparteneva, condanna che aveva riguardo al semplice , al du- 
plo ed al quadruplo; 1’ altra dell’ esilio. Il valore della lite consisteva 
nella restituzione del danaro. Ma è chiaro che questo annoverar si 
deve tra gli altari civili , ed in quanto all’ esilio esser la vera pena 
del delitto. Nel fare il- confronto di questa lite, se il reo, dice Asco- 
nio, avesse taciuto dell’esilio, che stabiliva la vera prova del delitto, 
nou fa alcuna menzione. Pertanto , siccome nei giudizj pecuniarj la 
confessione acquistava la forza della cosa giudicata, così anche nelle 
cause criminali, nelle quali non si tratta della inflizione della pena, 
ma della sola estimazióne della lite, cioè della causa pecuniaria. 

Ciò die appartiene all’ interpretazione, come abbiamo veduto eoa 
Antonio Malici, che Vissembacchio diede al rescritto di Divino Seve- - 
ro, avverte Eineccio che mi glorio essere 1’ autorità di Ulpiano, il 
quale riferisce il caso quando Primitivo Servo aveva commesso un o- 
micidio in sè stesso per timore di ritornare al padrone, disse: Se al- 
cuno ulteriormente confessa il malefìcio, non gli si deve sempre 
credere: poiché talvolta oper timore oper gualcii’ altra causa 
lo confessa (2). Ma questa risposta di Eineccio non è conforme col- 
le parole riferite da Ulpiano, le quali seminano dimostrare quella con- 
fessione che spontaneamente si fa in diritto , come anche appare da 
tutto il contesto della legge, non veramente quella che sia congiunta 
al corpo del delitto, come dimostra il caso di Primitivo Servo del qua- 
le parlava Icto, che appartiene al finto omicidio: per un’altra ragio- 
ne ha confutato l’ opinione di Vissembacchio, e dimostrò che il re- 
scritto di Divo Severo riferirsi deve alla confessione connessa al cor- 
po del delitto. Quindi nessuno negherà quando osservi che la certez- 
za del delitto necessariamente non deve essere unita alla certezza del- 
l’ autore, mentre la cognizione dell’ uno non produce la cognizione 
dell’ altro. Poiché, come osserva Boemero, la confessione affetta spe- 
cialmente la persona che confessa, e di niun vantaggio sarebbe il co- 
noscere l’ esistenza del delitto, ma non così verisimilmente essere 
persuaso dell’ autore, perchè se non dopo suppliscono i soli argomen- 
ti de’ quali il reo è aggravato (3). * 

Ciò stante, ben volentieri direi così della spontanea confessione del 

(1) Dinnigio Gollofredo nelle note alla leg. B, ff. de Cust. et Exhib. reor. 

(2) Vedi Eineccio nella Dissert. de Relig. jucant. circa reor. confes. 

(ò) lloeii). ud Carpe, l’art. Ut. Quaest. Hi, Ortcr. 1. 
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reo, sebben fatta in giudizio e connessa col corpo del delitto non co- 
stituisce una legittipia prova, ma piuttosto , come avverte Paolo Riz- 
zi, un cumulo di prove, col quale il reo maggiormente s’ incalza (1). 
Cioè per questa si deduce quella probabilità che dagli indizj , o dal- 
P autorità de’ testimoni e dagl’ istrumenti si deducono, ed in vece si 
couseguisce una ritrova forza , e siccome vicendevolmente viene da 
questa sostenuta e confermata. Quindi rettamente Cicerone dichiarò 
reo Verre, il quale non lasciò alcun mezzo nò di negare i suoi 
delitti nè di difendersi, ma tutto si proverebbe dall' accusatore, 
convinto da’ testimonj, spinto dalla propria sua confessione , 
onde fosse tenuto da manifesti indizj (2). Per la qual cosa ognu- 
no vede esser del massimo interesse che il reo' dopo d’ esser convinto 
in forza d’ argomenti, confessi spontaneamente anche il delitto, lo 
però vorrei che il giudice interrogando usasse somma precauzione e 
seguisse tutti gli avvisi della giustizia e della , equità. Poiché nell’ in- 
terrogare sul delitto guardar si deve dalle capziose- interrogazioni , le 
quali possono ingannare l’ animo dell’ accusato, nè deve costringere 
con alcuna speranza d’ impunità o timore di tormenti a confessare al- 
tri, mentre coteste interrogazioni producono nell’ animo dei rei in- 
certe e vacillanti confessioni. Semplici esser debbono le interrogazio- 
. ni, disposte senza verun apparato, collo quali procurar si deve una ri- 
sposta non oscura, non vaga, non indefinita, ma chiara, distinta, con- 
veniente a quelle circostanze e a quegli accessori chu sembrano esse- 
re coerenti al delitto: ciò appunto tra i prammatici insegna Ambro- 
sino: essendo mille volte permesso , dice , la rettifica delle 
confessioni, pure sono sempre da verificarsi con tutte le sue 
circostanze (3). 

Ciò basta per quanto concerne alla confessione giudiciale : parlia- 
mo ora della confessione stragiudiciale: della quale è universale opi- 
nione dei prammatici, che nasce dagl’ indizj prossimi e violenti , e, 
se prestar fede si deve a Leiserio, la confessione stragiudiciale il più 
delle volte pienamente prova i ripetuti delitti , non però tutti , ma 
quelli che sono i più lievi, la pena de’ quali non può essere estesa 
all’ ultimo supplicio o alle verghe. Ma siffatta dottrina dei pramma- 

(1) Paolo Rizzi nelle sue osservazioni riguardanti al diritto criminale 
adotta i' opinione di Domai , che le confessioni dei rei nei delitti capitali 
non fanno vera prova. Ma ciò che personaggi dottissimi non dubitarono 
affermare , in questo che generalmente dire , doversi ammettere di modo 
che chi appena osserva nel pronunciare l’opinione, vedrà che aver si deve 
riguardo a quanto la verità e la giustizia esige , non già vedere se quello 
di cui si tratta sia di maggiore o minore momento : sebbene non involon- 
tariamente ammetta quello che dice (ripiano, consultar però si deve mag- 
giormente coloro , ai quali è recato maggior pericolo. L. 1. ff. de Car- 
boni. Edie. 

(2) Cic. in Verr. 4. 

(3j Ambrosia, lib. 4 , cap. li , n. 10. 
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tiri è direttamente contraria alle nozioni degli indizj. Poiché siccome 
nessuno indizio, come abbiamo osservato , deve necessariaménte na- 
scere da una costante causa, cosi si può dire avere nessuno indizio o 
prossimo o remoto, se prima non siano esaurite tutte le cause dalle 
quali poterono nascere ed alla quale riferir si debba l’indizio ammes- 
so dalle cause quasi verisimili. Pertanto nell’ esaminare la forza della 
confessione stragiudiciale aver si deve riguardo a tutte le cause che 
poterono produrre codesta confessione. Imperciocché molte cose so- 
no vi le quali sembrano provare l’ indizio del commesso delitto essere 
la confessione, molte dimostrano essere la medesima argomento di 
leggerezza d’animo e di superba prepotenza. Imperciocché, in primo 
può facilmente accadere che alcuno agitato dagli stimoli- della coscien- 
za sia costretto a confessare que’ delitti che ha commesso , o che pa- 
lesa altri, collo scopo d’ essere dagli altri aiutato onde eludere il giu- 
dizio criminale. D’ altronde , e talora può avvenire , che alcuni nel 
familiare discorso, o per una stolida superbia , affettando una vana 
gloria confessino cose che finsero , simili a quel Trasono , che servo 
appresso Plauto disse che in un sol giorno aveva ucciso cento uomini 
in Cilicia, cinquecento Sicolatronidi, brenta Sardi , sessanta Macedo- 
ni (1). 

Quindi insistendo sempre sulle stabilite regole, molte cose sono 
dal giudice da osservare: primieramente si devono esaminare le parole 
colle quali fu fatta la confessione. Imperocché esaminando queste, il 
giudice verrà facilmente a conoscere, se la confessione del delitto, da- 
vanti a chi sia stata fatta la confessione; poiché in questo modo si po- 
trà conoscere qual fede può meritare quella confessione che fu fatta 
fra i banchétti, e fra uomini che gareggiano d’ impudenza, se fu fat- 
ta di nascosto, o a coloro dai quali si spera consiglio , o mezzo onde 
facilmente sottrarsi dall’ imminente inquisizione , ciò che acquista 
maggiore probabilità se l’ aperta inquisizione contro il confesso e con- 
tro del medesimo fosse nato un legittimo sospetto. Terzo , esaminar 
si deve la natura del delitto, mentre la confessione produce maggiore 
o minor verisimiglianza , secondo che più o meno di probabilità po- 
tesse dall’ esito suo produrre. Cioè si deve calcolare la confessione , 
se d’ altronde consti del commesso delitto , poco valutar si deve , se 
è incerto il corpo del delitto, perchè, come giustamente insegna Voe- 
zio, la confessione stragiudiziale, se non àvvi qualche specia- 
le circostanza della qualità del delitto, non si deve tanto cal- 
colare, generalmente quando trattasi dell’omicidio o di qual- 
che altro commesso delitto (2). 

I prammatici hanno però la confessione finta, alla quale riferisco- 

(1) Pl*ut. in Milit. Gìoriot. 

(2) Voci, ad Pandec. Tic. di Quatte, 
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no il singolare silenzio dell* imputato, delinquente , o la varietà nel 
rispondere. Io non dirò che il silenzio o la varietà nel rispondere te- 
ner si debba per una confessione. Poiché quanto risguarda a chi ta- 
ce, egli propriamente non confessa, nè nega, di modo che nulla osta 
che il reo per diverse circostanze, tenere si deve o come confesso, o 
come negativo, o come uno, la voce del quale si chiuda nelle fauci 
imbarazzato dal timore, di modo non abbia potulo dire le cose pensa- • 
te. Lo stesso Paolo Icto dice che colui che tace non confessa, ma 
è però vero che non nega (1). Colle quali parole Eineccio disse : 
loto stabiliva un certo mezzo fra lo stato di colui che confessa e co- 
lui che nega (2). Se consultiamo 1* esperienza maestra delle vicende 
c 1 insegna che coloro i quali commisero delitti tacciono o variano nel 
rispondere, perchè credono sempre d’ avere davanti agli occhi la me- 
ritata pena, essere dalla coscienza oppressi per le scelleraggini , re- 
primere la lingua, chiudere le orecchie, imporre silenzio a sè stessi, 
come dice Demostene (3).Ma la medésima esperienza ci avverte, che 
il silenzio e la varietà nelle risposte nasce da altre cause innocenti 
piuttosto che dalla cognizione del delitto. Poiché ognuno conosce 
quanto possa nell’ animo degli uomini quel tristissimo operato della 
criminale inquisizione, il timor del carcere, dei tormenti e della pre- 
senza stessa del giudice , la quale , come disse Antonio Mattei , spa- 
venta gl’ Innocenti, e le troppo terribili interrogazioni dello stesso 
sembrano interdire allatto una risposta , l’ incerto esito dei giudizj , 
che molte vittime innocenti mandò al patibolo, e simili, appena pos- 
sono essere disgiunti dai criminali giudizj, e turbare od agitare pos- 
sono qualunque pacato animo. 

Per la qual cosa onde il sapiente giudice conoscere e distinguere 
possa il reo che tace abbattuto dal timore, e per la troppa alterazio- 
ne de’ sensi, dal reo che parla, che artificiosamente , astutamente, e 
contumacemente nega di rispondere , ambiguamente parla , indagar 
deve, se la persona arrestata sia tale che la novità de’ giudizj non lo 
possa atterrire, se per avventura già altre volte sia stata inquisita per 
altri delitti, avvezza allo squallore della carcere ed agli incomodi del 
criminale giudizio, o non mai sottoposta a criminali inquisizioni. Im- 
perocché nel primo caso facilmente crederei che il silenzio e 1’ am- 
biguità nel rispondere dimostra la cognizione del delitto, più diffìcil- 
mente che nel secondo. Esaminare eziandio conviene, se il reo pre- 
sente e tacente, taccia semplicemente ed assolutamente, senza alcun 
altro segno esterno che induca a confessare o a negare , o si propone 
qualche cosa incontrando , come se di due domande 1’ una neghi, la 


(t) l.eg. 1i2- de Reg. jur. 

(2) Kinrr. I.aud. lìissert. 

(3) In Orai, de Fai. legat. 
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altra confessi. Nel primo caso, come osserva Gonzalo*, sembra esser- 
vi un di mezzo fra la confessione e la negativa, di modo che chi tace 
non sembri, nè negare, nè confessare dalla detta regola di Paolo , 
nel secondo caso, sembra acconsentire contrariamente, mentre chi 
fra due cose proposte l’ una confessa, e P altra nega, sembra confes- 
sare l’una, e negare L’altra. La differenza di ciò, lo dimostra il Ioda- 
to Autore, perchè nel primo caso , quando alcuno , semplicemente 
ed assolutamente tace , niente afferma uè di vero o di falso , e per- 
ciò non confessa; nel secondo caso, al contrario , fra due cose propo- 
ste 1’ una confessa o nega, a motivo che 1’ una negò, 1’ altra confessò 
o se non confessò, col tacere negò l’altra. Ciò l’ otteniamo anche 
colla congettura, perchè P interrogato sa due cose contrae P obbligo 
della risposta di una , nell’ altra significò P opposto approvare o ne- 
gare (I). 

Osservar finalmente si deve in che il reo abbia variato : se la va- 
rietà cade in quelle cose che non interessano per dimostrare la na- 
tura del delitto, ed approvare P esistenza c P autore del medesimo. 

Che i prammatici chiamarono gli accidenti del giudizio , o in quelli 
che dissero gli essenziali del giudizio, ai quali è riferibile la stessa 
interpretazione, e possono presentare argomenti per la prova ; men- 
tre essi insegnano che la variazione cade meno negli accidenti che 
negli essenziali. Regola che non è approvata da Federico Boemero : 
poiché osserva esservi più varietà in quelle cose che poco o niente 
servono a provare la quistioue , di quello che le circostanze che di- 
mostrano la qualità del delitto , e così sono di grave momento , 
mentre in queste , dice il memorato Autore , si può chiedere 
qualche scusa sull’ oggetto sopra cui si è interrogato , sulle al- 
tre non meno colore d’incostanza di discorso, ma vizio incon- 
cusso (2). é 

Quanto si è testé osservato sul silenzio e sulle varietà di rispon- 
dere , si può anche facilmente applicare al timore, al pallore, alla 
bugia. Per la qual cosa basta osservare che il silenzio , il timore 
e il pallore sono i più forti argomenti del delitto , quando il giu- 
dice gli Osserva nel reo, il quale fosse già convinto per altri iu- 
dizj . Ciò che dimostrò Cicerone sui congiurati , dicendo : E a me, 
o llomani , certissimi si mostrano quegli argomenti e gli in- 
dizi della scelleraggine , i documenti , i segni e la confes- 
sione finalmente di ciascuno , ma molto più certi il colore , 
gli occhi , il volto , il silenzio , imperciocché tacevano, osser- 
vavano la terra, e furtivamente fra dì loro si guardavano, 
per cui non sembravano essere dagli altri accusati , ma au- 
lì) Vii. Gonzal. ad cap. 1 de Praetumpt. 

(2! Bucai. Observ. 8 ad Carpi ■ Par. 3. 

20 
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cesarsi per sé stessi (1). La bugia , se rettamente sì osservi, 
non solo è indizio di sua natura , ma anche altri indizi che se il 
reo per avventura avesse mentito apporta maggior forza di proba- 
bilità. Chiaramente Quintiliano dice : da te è stata commessa 
la strage: imperciocché tu hai la veste imbrattata di san- 
gue , l’ argomento non è così grave se si confèssa quanto se 
si convinca. Imperocché se si confessa , per molte cause può 
essere stata sanguinosa la veste : se negherà , la negativa 
pone il cardine alla causa , nella quale se sarà convinto ca- 
drà anche nelle seguenti : impeiviocchè non avrebbe mentito, 
se non avesse disperato di difendersi col confessarsi (2). 

Prima di por line a questo capo, non è alieno se qualche co- 
sa dirò sulla nomina dell’ offendente fatta dall’ offeso e sulla con- 
fessione del reo , il quale abbia finto d’ essere almeno partecipe 
del delitto. Ciò che risguarda alla nomina dell’ offeso , nessuna 
prova può fare la medesima quando sia semplice asserzione, la quale 
appena si può distinguere . da qualunque accusa che non è ammis- 
sibile, se non viene confermata da verisimili argomenti. Imperoc- 
ché in questo caso abbiamo il testimonio, e perciò una testimo- 
nianza nella propria causa , onde prudentemente avvertì Ulpiano .* 
Se alcuno , morendo , dicesse essagli stata data la morte dal 
servo , non è da credersi al padrone , ma si deve dopo pro- 
varlo dalV erede (3). Nè giova che 1’ offeso sìa negli estremi 
del viver suo, di modo che non si presuma che possa mentire 
colui che non leggermente è commosso dal pensiero della immi- 
nente vita futura. Imperciocché oltre che l’ improbità in alcuni non 
cessa se non colla vita , è anche facile che, essendo per morire 
possono ingannarsi , qnesta presunzione eh’ è generale non può ap- 
plicarsi a chi muore, mentre non sente qualche cosa in danno al- 
trui , quello che si disse sulla presunzione della bontà facilmen- 
te ne segue. 

Lo stesso dir si deve sulla nomina del complice fatta dal reo 
stesso. Sebbene fra gl’interpreti si disputi, se il reo possa essere 
interrogato sui complici. Alla quale controversia sembra aver dato 
causa alcune leggi , che sono specialmente contrarie , come lo giu- 
dica Antonio Mattei , il quale avendo seguito Cujaccio, distingue 
fra il reo ulteriormente confesso , e quello eh’ è convinto , non 
veramente confesso (h). Egli crede potersi interrogare questo e 
non quello dei socj al delitto , onde il confesso che disperò della 
sua salute , non abbia a mettere in dubbio 1’ altrui , come dice 

(1) Cic. in Verr. 14. 

(’ì) Quint. lib. 5, esp. 18. 

(5) |„ 3, § 1 de telo Silanìnn. ’ 

(4) V. Antonio Mattei ad lib ctV.j Tit. 16, eap, 3c le leggi. 
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Paolo (4). Ma questa distinzione può aver luogo se si parla dei 
Digesti. Quanto a me sembra dedursi tanto dallo stesso Paolo che 
da Modestino. Imperocché Paolo dice : Nei criminali giudizj 
s' incominci V interrogatorio , ma non si deve cominciare dai 
tormenti ; e perciò cercar prima si devono gli argomenti , 
e se il reo si sforzi con debiti toimeuli a confessare i socj 
e le loro scelleraggini (2). Modestino poi dice , che colui il 
quale confessò il suo delitto, tormentare non lo si deve pei' 
gli altri, come rescrisse Divo Pio (3). Ma tolta sembra qua- 
lunque distinzione portala dalla (istituzione degli imperatori Ono- 
rio e Teodosio , poiché è generalmente proibito che colui il quale 
confessò il proprio delitto abbia ad essere interrogato sopra l’al- 
trui cognizione. Imperciocché , sebbene in questa cognizione si 
rammentino solo quelli che da per sé stessi confessarono , la ra- 
gione però è tale che facilipente si poò applicare anche ai con- 
vinti : Nessuno , dicono , £’ insuperbisca di sè stesso per la 
confessione di qualohe delitto o per la speranza di ottenere 
il perdono confessando il delitto (x pel desiderio d’ aver per 
socio una persona d ’ alto rango , o di associare nella sua sorte 
i stioi inimici , o speri di liberarsi colla cura o col privile- 
gio del nominato (i). Cioè , come spiega Giacomo Gotofredo , 
molti disperati accusano di delitti altri , onde col nominato più 
potente evitare la sentenza contro di sè e liberarsi dal destinato 
giudizio, sottraendosi dalia pubblica vendetta, mandano a morte 
i loro inimici (3). Io non ammetto così facilmente la dottrina di 
Gotofredo che dalla indicata legge dedurre si possa che il reo non 
interrogato non possa accusare gli altri. Imperciocché tale non 
fu la dichiarazione degli imperatori ; ma questi dichiararono solo 
che nessuno credesse a colui che spontaneamente finge ; ciò 
eh’ è conforme al rescritto di Divo Pio. Siccome , dice Divo Pio, 
non conviene prestar fede ai convinti ed ai confessi che ac- 
cusano complici nel delitto coloro , dai quali sono presi e 
■ custoditi : cosi da evidenti ragioni dopo di aver commesso il 
delitto per evitare comunemente la sentenza contro sè stes- 
si , saranno trovati aver ciò fatto , sottrarre non si devono 
alla pubblica vendetta (6). Cioè la spontanea confessione dei 
rei , come lo stesso Gotofredo scrisse , sebbene non faccia prova, 
serve però ad ulteriore e a maggiore inquisizione (4). 

(1) Paul. Recept. Seritim. lib. 3, Til. 4. 

(2) julii Pauli Ree. Seni. lib. V, Tit. XIV de Qaaeslionibus. 

(3) L. 16, de Quaest. 

(•1) L. 17, Cod de accusai, el inscript. 

(ii) Gnlof. ad Cod. Tbod. Leg. ult. dici, tit. 

(6) Uoiufrrd. loc. cit. 
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. Ciò tulio riguarda la fona dogli indizj ed il valore do' modo- • 
simi. Altre rose esporre si potrebbero , ma jo volentieri per bre- _ 
vita ommetto, onde lasciar campo ad altri di ragionare su questo 
punto (2). 


(1) Leg. ò. Cod. de Quaeit. 

(1) Vedi Renazio nell'eruditissimo libro sui Giudizj che poc’anzi vide la, 
luce, il quale annovera II luogo del delitto, l'arresto, l'occultazione drl 
delitto , l'aiuto dei facinorosi, e stabilisce quanto é nelle nostre regole, 
adottato. V. Cap. IV, § XI e Xll- Non è da tralasciarsi l'uso vigente pres- 
so i Milanesi, cioè, colui che avrà tolta la cosa altrui nei luoghi abi- 
tali , come dicono , ai deve presumere aver ciò fatto p?r forza , co- 
me se provveduto d'armi sia entrato nella casa altrui. A dire vero da 
questo iodi/io nasce tosto una violente presunzione della forza usata , chu 
il luogo della pruova non si debba del tutto assolutamente tenere per cer- 
to e giusto. Imperciocché in questo caso esaminar si devono le regole 
da noi indicate prima che si deduca un prossimo indizio dal portar le ar- 
mi , della fatta violenza. Chiunque conosce che vi possono essere in pron,. 
to molti argomenti, coi quali da altra causa si può dedurre il portar armi, 
piuttosto che dall’animo malvagio di far violenza; pertanto questo indizio 
non che gli altri si devono ritenere prossimi e remoti fino a tantoché noti 
sia stala altrimenti provata la violenza, nè vedo in qual modo si possa di- 
fendere l’esposta consuetudine del foro presso i milanesi. Dippiù alla stessa 
inveterata consuetudine dei criminali giudizj è direttamente contraria la pra- 
tica. di modo che da questi soli indizj si desume la prova del fatto. Che 
se da molti indizj non si può desumere ia piena prova, com’è costarne con- 
suetudine del foro, che ai dovrà dire di un solo indizio, la cui forza e pro- 
babilità è dubbia e incerta? forse i difensori di tale pratica richiamano gli 
antichi statuti de'rumani, i quali impunemente permettevano di uccidere il. 
ladro notturno, appoggiati alla presunzione che il ladro nel tempo ooiltamo 
non s’introduca solo per rubare, ma eziandio per uccidere, non per togliere 
le robe , ma per far violenza agli altri, Iranieritamente si provoca questa 
legge alle XII Tavole , il di cui Tero motivo e giustizia non è ancora da 
sapientissimi interpreti provata; poiché molle e varie sono dai medesimi ri- 
ferite, colle quali difendono la disposizione del deccmvirale diritto. A tutto 
quanto hanno i medesimi asserito, noi preferiamo la dottrina di bipiano, il 
quale dice, che sia lecito uccidere impunemente il ladro notturno , non si 
risparmia se non si può senza pericolo. Leg. 9. jf. ad ley. Cornei, ad Sicar. 
Ammessa questa semenza di Ulpiauo tutto quello che dir si può per soste- 
nere la consuetudine del Milanesi, perde di tutta la sua forza. Ciò stante 
esaminar sì deve nelle fatte ipotesi, se realmente vi sia stala violenza , se 
si abbiano adoperate le armi , o abbia tentato colui presso al quale furono 
ritrovate le armi. Se ciò si proverà, sarà provata la violenza , altrimenti iu 
muna maniera si potrà giudicare deila violenza. 
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SULLA IlETTA CONNESSIONE DEGLI INDIZJ. 


La probabilità (m) che dagli indizj nasce si deduce dal delitto 
e dall’ autore del medesimo , dal maggiore o minore , come ab- 
biamo osservato nella regola quarta . non solo riguardo ai princi- 
pi sui quali sono basati tutti gli iudtzj , ma a quella connessione 
che vediamo esservi fra gli stessi indizj , quando ve ne sono mol- 
ti. Poiché col mezzo di essa, il giudice facilmente dalla minima 

S >robabjlità viene per gradi alla somma , di modo che per mezzo 
[egli indizj talora conosce i delitti e gli autori de’ medesimi. È 

(m) Quasi tana la vita umana cammina g.opra delle probabilità. 

Tutto ciò che non è sottoposto alla vista o riconosciuto per vero dalle par- 
ti evidentemente Interessate a nettarlo, non è al piò che probabile. 

Non si sa perchè l’ autore dell’ articolo Probabilità, nel Dizionario Enci- 
clopedico ammetta una quasi certezza , perchè sembra che non esista una 
quasi certezza , come non esiste una quasi variai. Una cosa è vera o falsa, 
non esiste via di mezzo ; voi siete certo od incerto. L’ incertezza essendo 
il retaggio dell’ uomo voi vi determinerete assai raramente se vi aspettale 
una dimostrazione. 

Tuttavia bisogna prendere nn partito, e bisogna prenderlo all' azzardo. 
È dunque necessario nella nostra cieca e debole natura , sempre soggetta 
all' errore, di studiare la probabilità, con quella cura colla quale noi stu- 
diamo I' aritmetica e le geometria. 

Lo studio della probabilità è principalmente la scienza dei giudici, scienza 
così rispettabile, quanto la loro autorità stessa, poiché è il fondamento dello 
loro decisioni. 

Un giudice, deve passare la sua vita a bilanciare delle probabilità le une 
colle altre, a calcolare e valutarne la forza. , 

In civile , lutto ciò che non è sottoposto ad una legge chiaramente enun- 
ciata, è sottoposto al calcolo della probabilità. In criminale tutto ciò che non 
è provato, evidentemente, vi è parimeuii sottoposto, ma con nna differenza 
essenziale. Qual' è questa differenza? quella della vita e della morte, quella 
dell’onore di tutta una famiglia e del suo obbrobrio. 

Se si tratta di spiegare un testamento equivoco , una clausola ambigua 
d' un contratto, d'interpretare nna lejtge oscura sulle successioni , sol com- 
mercio, bisogna assolutamente che voi decidiate, eia maggior probabilità vi 
determina; in allora non trattasi che d' interesse pecuniario. 

Ma non avviene lo stesso quando trattasi di toglier la vita e l'onore d’un 
cittadino, allora la maggiore probabilità non basta. Perchè se nn campo è 
contestato fra due parti, s’ egli è evidentemente necessario per il ben pubbli- 
co e per la giustizia particolare che I' una delle due parli posseda il campo 
non è possibile eh’ esso non appartenga ad alcuno: ma quando un nomo è 
accusato d’un delitto, non è evidentemente necessario che esso venga consegna- 
to al carnefice sulla maggiore probabilità: è possibilissimo che egli viva sen- 
za turbare l'armonia dello Stato, può essere che venti apparenze dentro di 
lui sia. io bilanciale da una sola iu suo favore; e questo è il caso ed il solo caso 
della dottrina del probabilismo. 
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però desiderabile che nella connessione degli indizj vi sia ordine, 
onde in qnalche maniera conoscerlo., osservar si deve con Quin- 
tiliano esservi" cognizione dei fatti die contro altri si investigano, 
cioè , cercar si deve se alcuno abbia voluto fare e realmente ab- 
bia fatto (4). Prima pertanto di porre in campo gl’ indizj esa- 
minar si deve la volontà di chi agisce. Questa volontà si potrà 
presumere, quando gl’ indizj dimostreranno una causa verisimile che 
l’ autore sospetto del delitto , erasi proposto come fine. E per ve- 
rità nessuno è malvagio gratuitamente , come dice Grozio , essen- 
do assurdo che alcuno operi senza causa , ne segue quindi che la 
scelleraggiue della cui fisica esistenza , non più dubitiamo che pro- 
venga da furore , da pazzia , da leggerezza di mente di colui che 
ne sospettiamo autore , ma bensì da una causa imputabile , la 
quale può esser varia , secondo che diversa è la natura del de- 
litto e gli .accessori delle persone. Cicerone dice nessun fatto 
esistei e se non si pruova , se non si dimostra la ragione del 
fatto (2). Quindi nella orazione per Sesto Roseto meritamente si 
cercava da Eruzio accusatore la ragione che avesse indotto il fi- 
glio ad uccidere il padre , e diceva , che non poteva compren- 
dere , come in fatti piccoli ed innocenti che giornalmente succedo- 
no si cerchi la causa del delitto e nel parricida sia stata tra- 
scurata da Eruzio (3). 

Conosciuta la causa che spinge la volontà di delinquere , pas- 
sar si deve a conoscere quelle cose colle quali si dimostra che il 
delitto potea essere commesso dal reo. In questo però coll’ auto- 
rità di Quintiliano si deve specialmente aver riguardo al luogo , 
al tempo ed all’ occasione (4). Nel luogo , come dice Cicerone , 
osservar si deve 1’ opportunità ; nel tempo la durata , nell’ occa- 
sione la comodità ad operare (5). Si possono anche aggiuguere i 
discorsi , i preparamenti , ed altre cose simili le quali somntini- , 
strare possouo. non lievi argomenti , in forza dei quali indurre si 

(t) Qnioiil., lib. 7,eap. 2. 

(2) Cic. lih. 2 de Inuent. 

(5) La causa, secondo lo stesso Cicerone si distingue in impolsiva e in ra- 
gionevole. L’inipatsiva nasce da una certa affezione d’animo, senza pensie- 
ro, come dall’impeto dell'ira o dalla passione d’amore; la ragionevole si de- 
•snme da un diligente esame di agire, la quale si dice esservi, qqando al- 
cuno è spinto da una determinala causa a fare o non fare , come se per 
motivo d'amicizia avesse fatto qualche cosa, o per vendicare l'inimicizia , sa 
per timore, se per causa di gloria, se per danaro, se per ritenere, aumenta- 
re i comodi, o per rigettare, diminuire ed evitare gl’inromodi. Vedi Cic. lue. 
«it. Per avventura le cause impulsive sono aderenti a quelle che nel diritto 
criminale dicesi inganno dell'impeto , le ragionévoli a quelle si chiama in- 
ganno del propollo. 

(-1) Quinl , toc. cit. 

(ir) CÌC. (OC. •»(. 
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possa osservi slato negli altri potere di operare. Cosi i colloqui 
di Tarquinio Superbo con gli Aqniii , i Vitelli , e i figli di Bruto 
spesse volte tenuti eccitarono un giusto sospetto di un futuro tra- 
dimento. Così Cicerone dimostra che Clodio attese insidie a Mi- 
tene , e non Mitene a Clodio , e da un verosimile apparato di- 
mostra , perchè Mitene era condotto in cocchio mantellato , col- 
la moglie , attorniato dai figli , e dalle donzelle, mediante i quali 
non avvi cosa più facile ad impedire qualunque assalto ; al con- 
trario, Clodio sciolto a cavallo senza alcun bagaglio , senza guar- 
die , senza la moglie , ma «)lo coi servi barbari , i quali aveva 
levato dalle pubbliche selve, andò incontro a Mitene (1). 

Osservate tutte le premesse cose esaminar ora si debbono quel- 
le che sembrano riguardare il fatto più da vicino. Tutto quello 
eh’ ò relativo ai fatto sono quelle case che hanno connessione col 
fatto stesso, come sono il rumore, il suono, il gemito, c tutto 
quanto che ne viene di conseguenza , cioè il pallore , il gemito 
e la fuga ed altri segni indicanti il delitto. A questo proposito 
di connessione di indizj ,' è necessario confermare 1’ ordine e ri- 
schiarirlo con quello che elegantemente dice 1’ antere dei Retori- 
ci : « Non ammettete adunque , o Giudici , disse , quanto dissi 
» separatamente, ma tutto raccogliete e radunate in un solo punto. 
» Se a questo comodo succedesse la morte di alcuno , e la tur- 
» pissima vita è dell’ uomo , l’ animo avaro , ligio alle cose fami- 
d gliari, nè alcuno più comodamente di questo fa opportuno al 
» maleficio, nè oinmise quello che si potè fare, avendo massima- 
li mente cercato un luogo idoneo, un’occasione comoda di assa- 
* lire , un tempo opportunissimo , uno spazio di tempo lunghissi- 
» nio: d'altronde prima che fosse ucciso l’uomo fu in quel Ino- 
li go veduto solo , colse l’ occasione , e poco tempo dopo , nello 
» stesso fu udita la voce di uno che era stato ucciso: quindi do- 
» po 1’ uccisione non sia ritornato a casa se non avanzata la not- 
» te , il giorno vegnente non abbia parlato se non titubando e 
» incostantemente sulla uccisione di costui » . Come confermar si 
potrebbe più adattatamele le regole da noi indicate ? Nel primo 
luogo si espone la causa dell’ omicidio , dopo si annoverano gl’ in- 
dizj generali che corrispondono alla causa esposta , e quelli che 
dimostrano la volontà del delinquente : si cercauo quelli che di- 
mostrano il poter commettere il delitto ; finalmente si uniscono 
quegli accessorj dai quali sembra essere costituito il fatto. 


(!) Cic.ii» Orai, prò iti il. 


Digitized by Google 



1 


160 


CAPOULTI M 0. 


« 


Delle diverse questioni le quali nascono nel foro a motivo 

DELLE PROVE , E NELLE QUALI SI DISPUTA SE COGLI INDIZI 
SOLTANTO SI POSSANO PROVARE I DELITTI. 


È antica opinione dei prammatici , autore Antonio Maltei (1), 
che dagli indizj non si può dedurre «n’assoluta prova dei delitti 
e dei loro autori , ma quella sola eh’ essi dissero semi-piena pro- 
va , per cui generalmente infliggere non si deve la pena ordina- 
ria. Si dice dagli scrittori del nostro diritto , assoluta quella pro- 
va che produce mia fede tale di operazioni che il giudice appog- 
giato a quelle può di animo sicuro pronunciare la sentenza con- 
tro colui eh’ è affetto di questa prova; meno piena è quella eh; 
non permette al giudice che pronuncia la sentenza , sia perchè 
sebbene si linga di sua natura assai ferma , viene però altrimen- 
ti indebolita. È siccome alcune prove meno perfette debolmente, 
altre muovono efficacemente il giudice nella mente del quale pos- 
sano produrre o più grave o più leggiero sospetto ; così si sono 
stabilite tre sorte di prove meno assolute » come abbiamo osser- 
vato , F una semi-piena maggiore, 1’ altra semi-piena soltanto, 
1’ altra semipiena minore (2) (n). Ma la prova sia semi-piena 
maggiore , sia semi-piena soltanto , nelle càuse civili il giudice 
deferisce all’ attore il giuramento che chiamano suppletorio ; nelle 
cause criminali, il reo mettere si deve nell’ eculeo onde confessi il 
delitto. Che se sarà stata semi-piena minore , allora s’ imporrà a 1 
reo il giuramento chiamato di purgazione , non avuta differenza 
alcuna fra la causa civile e criminale (3). Queste sono quelle che 

fi) Veil. Antonio Mattei al lib. eit. Tit. 15, cap. 5. 

(2) Gio. Voet. cui Pandeet. Tft. de Probat. 

(n) VarJ scrittori haano posto in ridicolo la distinzione di prove piene c 
semi-piene. Il Brissot Tra gli altri nella sua Théorie dee Loix Crimin Cap. 
3. a. 1S6 rimprovera l’illustre Letbnixio perchè nel suo Saggio sull' lutei- 
Ietto umano adottò e colla autorità sua, ha quasi avvalorato la distinzione 
delle prove in piene, meno piene, e temi-piene stabilita dai prammatici, di- 
cendo che io ciò avrebbe desiderato in Leiboiiio non dottrina , ma mag- 
gior filosofia. 

(3) Ved. Vin. Select. Quaest. , lib. 1, cap 41. Gonzalez ad cap. 2. 10. 
de Probat. Slrik, Disser. de Probat. templit. Baniz. in Delineat. tur. Crim. 
lib. 4, cap. HI, §■ 377. Sull’uso del giuramento purgatorio vi fu grande 
quistione tra Martino c Gio. antichissimi glosatori, dei quali I’ uno riprovò 
affatto 1’ uso del medesimo, e disse nou essere appoggialo ad alcun diritto; 
1’ altro ragiona divèrsamente. Questa sentenza sembra essere prevalsa nel 
foro. L’opinione di Martino la sostiene Boemero in una speciale Disserta- 
zione Oc Vtu euram, Purgatorii. in Criminal. 
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appartengono all’ordine dei giudizj , che i prammatici diedero co- 
me regole certe , le quali però , secondo il costume dei medesi- 
mi , sono piene di eccezioni. Imperciocché vi sono alcuni che di- 
cono nelle cause criminali , nelle quali il giudice non suole ap- 
plicare la pena capitale o afflittiva , essere bastami le prove semi- 
piene (3). Altri vi sono i quali dicono che contro i gravi delitti 
possono presentare lievi congetture di sufficiente argomento, ed 
essere lecito al giudice di oltrepassare il diritto (1). Altri in fide 
che più generalmente parlano , cioè che dalle prove semi-piòte 
si possa arguire il reo , quando si possano avere prove più valide 
cosi che la condanna sia più mite (2) (o). 

(1) Farinac. Quatti. 63, n. 30. Mascard. de Proba t. in Praest., Quaest. 
2 , b. 19. 

(2) Questa norma di alcuni prammatici, 1’ suture dei Delitti e delle Pene 
chiama ferrea azione , e mi maraviglio come mai l' abbia difero il dotto 
Alberto dei Sommi nel suo libro dei Farlo, e sua Pena. Ved. il cit. lib. 
$. 26 . 

(3) Fab. Cod. de Poenit. Ve/in. 6. 

(s) I prammatici, la dotlriua de’ quali fu dal de Simoni * adottata, ten- 
perno per regola generale che oiuno ebe sia convinto soltanto per mezzo di 
indizi dee essere condannalo ; ma nei delitti più gravi e molto più nel de- 
litto gravissimo di lesa Maestà banano leggiere congetture, od è lecito 
al giudice di oltrepassare il diritto. In ciò non vi £ forse ingiuria ad in- 
fliggere una pena certa ed atroce per un gravissimo delitto avveralo e certo 
bensì, ma lidi cui autore non è ancora conosciuto dal giudice per mezzo di 
evidenti prove? I prammatici oppongono ed amplificano i multiplici artifìci 
e le precauzioni colle quali gl’iniqui uomini temano di occultare sé stessi • 
i loro turpissimi delitti, iu mudo che sia difiici le ed anche impossibile di a- 
venie una piena prova. Imperocché prescindendo dal riflesso che non cosi di 
sovente , come pretendono i sostenitori della contraria opiuiooe, possano i 
malvagi ottenere rou q insto precauzioni la sperata impunità de’ delitti, prin- 
cipalmente di quelli ai' nei , meglio è lasciare impunito per mancanza di 
prova un delitto , che perdere un cittadino, la cui reità non ancora appa- 
risce probabile. 1 » altronde quella obbligazione che ha il Sovrano di punire 
tutti quei delitti che violano la pubblica sicurezza e tranquillità non eser- 
cita tutta la sua forza se rton quando siansi già conosciuti con sufficiente 
certezza i perturbatori dell' ordine pubblico, l’rima che costoro siano noti, 
couviene adempiere ad un’altra obbligazione imposta a tutti gli uomini ed 
ai Sovrani, la quale si è ebe a mimo si deve far soffrir pena , o sia che 
non si deve nuocere alcuno Che poi in forza di detta obbligazione sia ge- 
neralmente proibito di condannare un uomo, della cui reità uoo si abbiano 
ancora manifeste prove, è cosa che deducesi chiaramente dallo stesso fine 
della civile società ; poiché gli uomini si unirono in società all' oggetto che 
il più debole non fosse mai oppresso dal più potente, e tutti viver potes- 
sero io piena sicurezza dalle ingiurie. Quindi si oppongono al principat fi- 
ne della società coloro i quali sostengano che ne’ delitti più atroci bastano 
congetture ed imperfette prove per condannare. Nè tale opinione si può av- 
valorare col dire che lo Stato si trova in generale pericolo quando sia com- 
messo qualche delitto atroce , e che allora deve essere permesso di rimo- 
vere tostamente codesto pericolo , senza aspettare che si raccolgano prova 
del tutto legittime , e nel loro genere perfette ; mentre è bensì vero che iu 

* De Simoni. del Furto e sua pena. 

21 
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Ma tutto ciò si dice assurdamente , come lo dimostra la defi- 
nizione stessa della prova che si ammette come legittima fatta 
al giudice sulla verità cT una ansa dubbia. La fede, come notò 
Ulderico Ubero , si desume per jtersuasione , quando la prova 
conviene che sia così stabilita, onde il giudice sia in istato di giudi- 
care col solo suo sentimento , che senza alcun dubbio deve cre- 
dere (4), quello che senza contraddizione è confermato dal vario 
ns'o delle parole adoperate nel diritto per ispiegare la nozione del- 
la* prova. Onde spiegare quanto cade sotto il nome di prova e quando 
fosse usurpata leggiamo queste parole : provare essere stata fatta 
gualche cosa : parimenti dimostrare quello che si dice (2). Im- 
perciocché col provare si dimostra conte la cosa s’ intende , e col 
mezzo della prova si conosce ciò che trattasi : col dimostrare si ot- 
tiene la chiarezza della cosa che prima era oscura: ma ciò similmen- 
te si ottiene colla prova. D’ altronde gli autori del diritto per prova- 
re , dicono anche „ soddisfare V intenzione. L’ intenzione poi si 
perfeziona col provare quanto si dice ; poiché l’intenzione è compo- 

qaesto caso si deve con prontissimi rimedj provvedere alla sicurezia dello 
Stato, ma questi rimedj debbono essere adattati al male , o sia al pericolo 
che si vaot rimuovere , e perciò convien scegliere quelli coll’ uso de’ quali 
sì può ottenere che non ci siano molli che ardiscono di delinquere,. e che 
coloro che già si sodo fatti delinquenti, non possano vivere per lungo tem- 
po occulti alla giustizia. Il che si potrà di leggieri conseguire se quelli cito 
sono destinati a rintracciare gli uomini facinorosi , addoppieranno la loro 
vigilanza; se si farà una ben intesa distribuzione di soldati ne’varj lunghi 
della città come provvidamente e con effetto praticasi al presente nella capitala 
della Lombardia ; se io breve , si prenderanno altre consimili misure uti- 
lissime al conseguimento dell' indicato scopo. Non gioverà però mai a questo 
line una pena inflitti) inconsideratamente , cioè senza una manifesta prova 
di reità, perchè auche dopo che il condannalo l’avrà subita, si potrà sem- 
pre dubitare non senza probabile ragione, se sia stato panilo uu reo o un 
innocente , c quindi se ancor sovrasti o no allo Stalo il medesimo pericolo. 
Che anzi si può temere che un pericolo maggiore àd esso soprasli. se si con- 
sideri che il supplicio di un uomo, la di cui reità sia incerta, può facilmente 
ridondare in comune detrimento perchè coloro che avranno veduto talvolta 
i cittadini a subir pene certissime per delitti incerti, comincieranno a dispe- 
rare della civile libertà, la quale non può esistere dove s’impongono a per- 
sone che non sono nè legalmente confesse nè abbastanza convinte dei delitti 
ad esse imputati. Allora ogni cittadino temerà per sè medesimo e viver i 
sempre in sospetto eh’ egli pure , trovandosi esposto alla sorte comune ed 
allo stesso pericolo non possa presto o tardi soffrire qualche calamità. E 
qnindi ne verrà che molti brameranno un nuovo ordine di cose, molli faranno 
sforzi per rendere odiose ed anche per eludere le imperanti leggi; in breve 
ne verranno molti altri mali allo Stalo, alla cui salvezza si è voluto troppo 
sollecitamente e con troppo rigorosi rimedj provvedere. Tale è infatti il sen- 
timento di Samuele Puffendorlìo *, e di Samaele Federico Boemero **. 

(1) V. Eber. in Proelit. al til. de Probat. 

(2) V. Leg. ull. de Bei vindici. L. 1 de Prob. 

" Puffendorfin da jur. Nat. lib. F, cap. f3, <5 9. 

’* Boemero. Eleni, jur. Crim. £ f, cap. ì, § ÌUO. 
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sta di due cose, del detto e delle prove del medesimo. Ciò che poi si 
è detto nel diritto , è per non detto (1). E perciò chi dopo quanto 
disse, aggiugne la prova, si dice non malamente soddisfare l’ inten- 
zione, o il detto , ma perfezionare, schiarire e dimostrare. Questi si- 
gnificati di provare, tolti dal diritto stesso, dimostrano abbastanza che 
non si può dare una semipiena prova, mentre questa anche dalla dot- 
trina degli stessi prammatici non induce una fede legittima, ma una 
presunzione connessa colla esitazione o piuttosto col sospetto. Due te- 
stimoni maggiori d’ogni eccezione fanno piena prova. Dunque un solo 
testimonio farà semi-piena prova ? falsa conseguenza , mentre un sol 
testimonio non si deve udire, sebbene sia adorno della porpora cu- 
riale, come bene osservò Donello, un sol testimonio, nessun testimo- 
nio (2). Soggiunge, mentre un sol testimonio afferma, l’ altro nega , 
noi ci troviamo in pari causa , perchè non esiste motivo alcuno di 
dover prestar fede all’ uno , piuttosto che all’ altro (3). 

Attesa però la mancanza delle prove fu dal diritto provveduto 
che il giudice deferisca il giuramento. La mancanza delle prove 
intendesi volgarmente in duplice senso: Primieramente quando l’at- 
tore niente prova , secondo, quando prova , ma non pienamente, 
qualche cosa , perchè se l’ attore prova semipieuamente , il reo 
non si deve tosto assolvere, ma la causa si deve decidere mediante 
giuramento. Pertanto anche dal diritto civile sono ammesse le prove 
semi-piene. Ma se non erro, Duareno e Donello più chiaramente in- 
segnarono ciò che in diritto significa mancanze di prove. Credono cioè 
significare quello che in altro luogo si dice causa dubbia. Dicesi poi 
causa dubbia, non quando l’attnre niente o semipienamente prova, ma 
piuttosto' quando l’attore stesso e il reo sembrano aver provata giu- 
stamente la loro intenzione, sebbene contraria, di modochè sia egua- 
le la prova di ambidue , e nel giudice incomincia a nascere il 
dubbio , e propenda nell’ una parte piuttosto che nell’altra. Quan- 
do pertanto vi è questa parità o incertezza di prova , àvvi luogo al 
‘ giuramento , come più validamente da questo deducono uomini dot- 
tissimi che non semplicemente si dica che la causa si decide col giu- 
ramento per mancanza di prove, ma si decida essendo anche cono- 
sciuta la causa. In forza delle quali parole essere decisa la causa si- 
gnifica , quando per mancanza di prove ricorrere si deve al giura- 
mento. Una tale mancanza esiste quando l’ uno e l’ altro è provato. 
Imperciocché quando dall’attore non si è provato, è regola di diritto 
che non provando l’attore, assolvere si debba il reo; ma dove esiste 
soltanto la semi-piena prova, nel diritto romano non avvi prova aleu- 


ti) I.cr. 9. Cod. de Te i(. Donel.. al lit. 1. lib. 1. 

(2) Doncl. toc. ci l. 

(3) Altri argomenti |>i esenta Rimario nel (oc. cit- 
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na, adunque non si può differire il giuramento, ma Fattore provando 
semi-pienamente si assolve il reo (\ ), 

Se pertanto il diritto romano non conosce le prove semipiene, co- 
me si sosterrà che il giudice tormenti il reo nelle cause criminali? ma 
dicono, Modestino insegna nella risposta del servo, che allora si deve 
credere non esservi altra prova per conoscere la verità (2). Nell’Epi- 
stola di Divo Adriano fu rescritto a Servio Sabino, che conviene pas- 
sare ai tormenti de’ servi , allorquando il reo è sospetto , e cosi 
con altri argomenti ottenere la prova, quando manca la sola confes- 
sione dei servi (3). Parimenti Diocleziano e Massiminiano rescrissero 
che i giudici possano far aso primieramente di argomenti verisimili 
e più probabili, e se da questi fossero spinti da certi indizj per inve- 
stigare la verità, potranno far uso dei tormenti, qualora la condizio- 
ne delle persone lo permette (4). E che adunque ? tutto ciò non è 
forse riferibile alla semi-piena prova ? No certamente, le riferite leg- 
gi , cosi interpretò Noodzio, quando non manchi la vera prova, ma 
soltanto vi sia quella prova che, confrontata colla piena, si tiene per 
polla, non è bastante alla condanna, sebbene sia coerente alla quatto- 
ne (o). Ciò è sufficientemente confermato coll’ autorità di Paolo Irto, 
il quale riferisce il seguente caso : Un marito, disse, erede di sua mo- 
glie chiedeva il danaro da Suro che sua moglie aveva presso di esso 
depositato , essendo lui assente, e citò un solo testimonio, il figlio 
del suo liberto: aveva desiderato che il procuratore trattasse la que- 
stione sulla serva. Suro negava di aver ricevuto il danaro, e non era 
ammissibile la testimonianza di un sol uomo: nè era solito a intra- 
prendere la causa, sebbene la serva fosse d* alimi: il procuratóre ap- 
poggiò la causa alla serva : essendo venuto a cognizione dell’ impera- 
tore, stante l’appellazione, pronunciò questi essere illecita la questio- 
ne, e che non si dovesse credere ad un sol testimonio, e perciò retta- 
mente provocato (C). Ma dalla dottrina dei prammatici un sol testi- 
monio fa prova semi-piena : perciò è chiaro che dal diritto romano 
non si ebbe riguardo alcuno alla semi-piena prova colla quale si possa 
sottoporreil reo ai tormenti. 

lliguardo al giuramento purgatorio , quantunque nei criminali giu- 
dizi sia questo frequentemente praticato , pure .non ha alcun fonda- 
mento nel diritto romano. Imperciocché questo derivò dal diritto ca- 


ri! Vcd. I« Lcg. 5, Coti, de Ttrh. Cred. et lureiuran. Leu. 31 ff. de lureiu- 
rnnd. Duareiio , I. 2, Univers. disputai. Cap. 33 e ad Tit. de lure.iurand. Cap. 
7. Donello ad nicit. lag. 3 Ved. tutto il Tit. ff. et Cod. da Frobat. 

12) L. 7. ff. de Testib. 

(3) L.J, § I, ff. de Qiiaesl . 
t4> L. H. Cod. eod. Tit. 

(8) Ved. Noodl. Probubil. lib. 1 , cap. ult. 

(6) L. 20 , ff. eod. 
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nonico , come con solido argomento Io provò Eringio Boemero (1). 
Sia a me lecito il ricordare qui, che l’uso del giuramento per fluire 
le liti , nasce dall’ Editto del Pretore , il quale parlava delie cause 
civili e nou delle criminali; quindi Gajo disse che il maggior rimedio 
per finire le liti è il giuramento (2). Sotto il nome di lite , Icto in- 
tese soltanto I’ azione civile , autori* Io stesso Ulpiano , il quale col 
nome di lite dice significare ogni azioue , sia relativa alla cosa , sia 
alla persona (3) : quantunque dagli Imperatori Valente , Graziano e 
Valentiniano fu adottata la parola azione per le cause criminali, ma 
meno propriamente come avverte Ottomano (4). 

Assurdamente sembrano parlare anche gli scrittori del nostro di- 
ritto ; poiché taluni sostengono essere le semi-piene prove bastanti 
nelle cause soltanto criminali e leggiere, altri in quelle che sonogra- 
vissime , altri dicono che il reo convinto con prove semi piene possa 
essere condannato ad una peua straordinaria , quando non vi siano 
state piene e legittime prove. Costante e generale è la regola di tutti 
i giudizi che il giudice non mai pronunci la sentenza, se non vi siano 
concorse tutte le prove legittime. La qual regola non può essere mu- 
tata dalla maggiore o minore entità delle cause : imperocché se si 
parli delle leggieri, insegna Ulpiano , che in queste si possono om- 
mettere le solennità, ma non la necessità delle prove (o) ; so poi par- 
liamo delle più gravi o gravissime , bene disse Icto , esaminar; si de- 
vono quelle alle quali sovrasta maggior pericolo. E bastante, dicono, 
che il diritto lasci impunito il delitto che condannare l’ innocente. 
Sebbene conosca che alcuni interpretano quosto principio, il quale 
non può esser esteso a que’ delitti che direttamente sconvolgono 
la sicurezza delta società. Poiché tutti sanno, che alla sicurezza 
ed alla tranquillità quanto giova la civile eguaglianza e la libertà 
delle cose sacre ed inviolabili non si depredano ; cosi a conser- 
vare questa eguaglianza e questa libertà si vede essere meglio a- 
dattata la forma e l’integrità osservata nei giudizi, della quale, come 
dalla dottrina di Montesquieu osserva il cardinale Gerdilio, pianamente 
erettamente stabilita, gli uomini godono della vita , della libertà, 
delle sostanze loro, mentre vedono che questi beni ed altri simili 
sono protetti dalle leggi , nè esposti alla ingiustizia nè al desiderio 
di qualche potente (6). E per vero, come disse Lèzio , dove si pro- 

(t) Ved. Boem. in Exercitat. de Ut» luritjurandum Purgai, in criminal. 

(2) L. 1 , ff. de lurejurand. 

(3) ,Leg. 3ti e 178 De verbor'- Signif. 

(4) Ved Oli. ad Tit. Cod. quand. Act.Civil. Crim. 

(5) Leg. A , de Accus. et Intcript. 

(6) Ved. il Car. nella Orarione sulla Vita Politica. Nella citala Orazione 
«Sserva reitainenlp che molle formole vi sono colle quali poco si è prov- 
veduto alla salvezza dei cittadini, se a questa non si aggiungi! la sapien- 
za, la giustizia, la Tede , l'innocenza de’ magistrati; Vuole d'altronde che 


Digitized by Google 



1(ÌG 

nunciano giudizi , conviene attenersi all’ ordine della città , e con- 
servare quasi l’ anima della iustituziouc della medesima. Tutta la 
forza del diritto dipende dai giudizi. Poiché ciò di’ è giusto si 
giudica colla vera regola c norma del diritto , le quali come armi 
della ragione si oppongono colle armi corrotte della natura (1). 

Che 'se su ciò osserviamo il diritto romano, vediamo non allonta- 
narsi da quanto abbiamo detto. 1 leggieri delitti, come vedemmo, dis- 
se Ulpiano, possono essere discussi sommariamente : dunque dal con- 
trario, come rettamente disse Antonio Mattei, secondo eh’ è più gra- 
ve il delitto , vi deve essere più cognizione di causa (2). Valeutinia- 
nò e Valente stabiliscono non esservi luogo ad alxdizione in que’ de- 
litti che risguanlano la violata maestà , o la patria assediata , o tradi- 
ta , o non conservato il giuramento , e tutto quello che contiene l’an- 
tico diritto, nelle quali il giudice deve costringere l’accusatore a pro- 
vare quanto disse , ed il reo a purgare quello che nega (3). In que- 
sto senso in diritto usurpare si deve la parola docendi di cui abbiamo 
già osservato. L’ imperatore Costanzo parlando dei delitti criminosi e 
di quelli che sono rei d’ omicidio e di altri delitti, più gravi dice sono 
convinti per prova manifesta (4). Nè da questi si può obbiettare 
che nel trattare i gravi delitti si ammettono anche gl’ inabili ad ac- 
cusare , e si odano le testimonianze de’ servi e degli altri testimoni 
che si ricusano dal diritto ordinario. Imperciocché ciò che riguarda 
agli accusatori, niente importa, perchè la salvezza dei rei, come disse 
Antonio Mattei , non è in mano degli accusatori (5). Nel diritto ro- 
mano nessuno veniva condannato se non era accusato. Siccome inte- 
ressa alla repubblica l’ impedire que’ delitti che sono contrarii alla 
pubblica salvezza, così non si poteva non ammettere anche le accuse 
delle persone inabili , di modochè sempre sussisteva la necessità del- 
le prove. Ciò che risguarda i testimoni in tutti i giudizi era uso che 
si ammettessero anche i testimoni non idonei , quando l’ affare era 
mancante di pruova. Ciò che appunto abbiamo anteriormente spie- 
gato con 1’ erudito Noodzio. 

/ Ora osservo quanto sapientemente sugli accusatori avvertì Federico 
Boemero ; molto più ammettere si devono i testimoni per mancanza 
di prove che coloro che stabilì il diritto romano , non coloro che la 
stessa natura dichiara inabili , mentre dei primi e non di questi , se 

quanto disse sul retto ordine de’giudizj, intender si deve secondo che esi- 
ge l'indole del popolo, e In natura delle città, non di quelli , che , conio 
dice il lodato autore, come nelle tenebre passi, fanno facilmente sospettare 
che fra di loro regni l'nvarizia, la frode, la libidine. 

(<} Heinsius in Paraphr. ad Ariitot. Voliiic . , li b. -t. 

'(2) Antonio Malici ad cit. lib., Tit. 2, cap. 2. 

(3) Leg. 3, Cod. de .Iftolit. 

(4) Leg.- 18, Cod. ad Poe n. 

(ìi) Mal. lo c. clt. 
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attentamente si osserva, sembra che parlar vogliono le leggi dei Di- 
gesti e del Codice (1). Ma a coloro , i quali dicono, che il reo con- 
venuto si può punire con pena straordinaria in forza d’ una prova se- 
mi-piena , in ciò osta tanto il naturale , che civile diritto. Imperoc- 
ché in questo egregiamente cospirano 1‘ uno e 1’ altro difitto , irt pri- 
ma che nessuna pena si possa infliggere se non a coloro che commise- 
ro il delitto , indi che i delitti si confermino con legittima prova , la 
quale se non si conosca , non avvi alcuna causa perchè si debba pu- 
* nire il reo con uua pena sebbene leggiera. Imperciocché nella civile 
società F imputato ha sempre il diritto di essere conservato nel cor- 
po, nella fama e negli altri beni, fino a tanto che non sia legalmen- 
te dichiarato reo. D’ altronde nel diritto romano fu provveduto che i 
giudici, non legalmente convinti, ma soltanto con deboli argomenti 
non pronunciassero contro i rei uua sentenza nè assolutoria , nè 
condannatoria , ma differissero la causa c non si attenessero al giura- 
mento , per il qual fatto dell’ accusa si assolvessero i rei e non dal 
delitto , imitando in ciò gli Spartani , i quali , come dice Cragio , 

(1) La natura istess* non ammette la testimonianza iti coloro eh'* sono 
ancora impuberi, dementi e furiosi e di coloro fra i quali irvi stretto vin- 
colo d’amicizia, o sospetto d’inimicizia o prossima congiunzione di sangue. 
Siccome poi il diritto in ciò conviene colla stessa natura sogli impuberi o 
. dementicele, vediamo se convenga negli altri, cioè se si ricusi il testimo- 
nio degli amici , degli inimici e dei congiunti di sangue. In quanto agli 
amici, osservò Doncllo, nella Ug. 5, ff.de TesOb. che la testimonianza di 
costoro rigettar si deve come sospetta se non vi sarò aiata certa amicizia, 
ma intima, la qoale faccia ebe l'uno sia l'altro, e la quale in grandi e re- 
ciproci doveri, come dall'assidua consuetudine ili vita. I.o stesso degli ini- 
mici, cioè di quelli che dal diritto sono chiamati capitali, fa stabilito nella 
teg. 17, Cod. de Tettib., di modo che è assai difficile che questi si am- 
mettono ad accusare. Sui congiunti di sangue vi sono moltissime leggi . 
colle quali è proibito di ammettere la domestica testimonianza. Ma tra gli 
interpelri del diritto òvvi quistione, che cosa significhi la domestica testi- 
monianza 1 In questo mi favorisce I' opinione di Duarenn colla quale , per 
domestica testimonianza s’intende di tutti coloro i quali snno della stessa 
famiglia , sebbene non dimorano nella medesima casa , sebb-nc non invo- 
lontariamente conceda, che altrimenti intender si dovrebbe, avuto riguardo 
ai testimoni , nei quali non solo per la prova , ma per la solennità si ri- 
chiedano sette testimonj. Donelio dice però che ascoltar si possono i pa- 
renti ed i figli portando la testimonianza per sé stessi . quando l'avversa- 
rio non ricusi ; il che ammetter si deve delle cose civili non delle crimi- 
nali, come appare' dalla differenza superiormente riferita tra i giudizi civili 
e criminali. Di quelli poi che non sono della stessa famiglia, non si ebbe 
la stessa ragione dal diritto civile, ma aolo dalla Leg. Mia ai provvide , 
che non venisse denunciato involontariamente , onde facesse testimonianza 
contro il suocero, il genero, il vitrìco , il privigno, il cugino, etc. Final- 
mente dalla legge romana furono rifiutate le testimonianze de’ servi, degli 
infami, dei condannati da pubblico giudizio, di coloro che sono nelle pub- 
bliche prigioni, od a custodire le bestie e di altri di simll fatta, net quali 
non cosi facilmente si conosce il motivo della proibizione, se non si esa- 
minano gli speciali istituti della città di Roma. Vedi l'Autore dei Delitti 
e dalle Pene. 
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vollero che 1’ accusato rimanesse in prigione se 1* accusatore non a- 
vesse provato quanto aveva proposto (1). 

Esposte tutte le opinioni comuni , provar ora si deve che dagli in- 
dizi si può dedurre una prova vera e legittima la quale abbia la stes- 
sa fona come la deposizione de’ testimoni. Per questo richiamo quan- 
to altrove fu già esposto : cioè , clic invano nei fatti naturali ed ordi- 
nari degli uomini si desidera la somma evidenza, mentre tutti gli ar- 
gomenti che si portano a confermare l’ esistenza dei medesimi , si 
risolvono nella sola probabilità ( p ). Limitiamoci adunque d’indagare » 
quella verità che si può conoscere. La natura della probabilità spiegò 
benissimo«Cicerone, dicendo essere probabile quello che suole qua- . 
si sempre avvenire , o che domina nell’ opinione o che ha in sè 
qualche simiglianza di falso e di vero (2). Cioè n da quello che 
suole quasi sempre avvenire o dalla analogia che vi è tra una cosa e 

(1) Cragio de Repub. Lucedem. 

(p) Bellissimo è il seguente passo del Beccarla nel suo aureo libro dei Relitti 
• delie Pene , § 71:«[o parlo di probabilità in inalt-ria di debiti che per meritar 
pena debbano esser certi. Ma svanirà il paradosso p-rchi considera che ri- 
gorosamente la certezza morale non i che una probabilità , ma probabilità 
tale, eb'è chiamata cerlrzta , perchè ogni uomo di buon sensu vi acconsen- 
te necessariamente per una consuetudine nata dalla necessità di agire ed an- 
teriore ad ogni speculazione. La certezza che si richiede per accertare un 
nomo reo è dunque quella che determina ogoi uomo nelle operazioni più im- 
portanti delia vita *» Osservò d i fatti I' Emeccio (Elem. Logic., cap. 3, sez. 

1, § 108 in notO esser tale la condizione degli uomini , che non solo nel giu- 
dicare le cause criminali , ma ben anche in tutti gli altri affari si privati che 
pubblici essi seguir non possmioclie verità probabili. Quelle arti stesse che si 
reputano cosi necessarie ai genere umano come la medicina , la chirurgia 
e simili, quante cose contengono che certe non sono? e pure non v'ha alena 
uomo di sana mente che con certa fiducia spessissimo non faccia esperimento 
di queste arti o nel proprio » nell'altrui corpo. Quante cose ci sono che si 
ritengono influenti alla conservazione e alla felicità della vita umana, e al 
bene ed afta salvezza della intera repubblica , la verità delle quali , dice il 
Tomasio , non in punclo consista , std latitudinem semper habetf ( V. 
Thomas. Disiare, juridic-, cap. 1 , §§ 11,34, 44 e seg., dove si trova con piu 
esempj illustrata questa verità). 

Il Filangieri ha pure dimostralo ( Lib. ìli, cap. 15 ) che per qusnto sia 
grave l'importanza di provvedere alla pubblica sicurezza con la scoperta e pu- 
nizione dei delitti, non si deve pretendere di ridurre la prova a que.-t'nggctio ne- 
cessaria ad una certezza assoluta, perchè questa non è compatibile con le uma- 
ne iostituzioni. Il volere [una tale certezza sarebbe lo stesso che pretendere 
l’Impossibile, e così lasciare al delinquente la sicura speranza di rimaner im- 
panilo. Cinque gradi di più, dire il lodato Filangieri , di sicurezza nei giu- 
dizi i costerebbero cento gradi di meno di sicurezza nella società. 

(2) Cic. de ìnvent. lib. 1. 

* La certezza per credere un uomo reo, è quella , onde il giudice è pie- 
namente persuaso della sua reità per la forza delle prove che siano legitime, 
di uomini sogliono determinarsi nelle operazioni più importanti della vita 
sulla sola probabilità del buon esito, la quale è certamente minore della mo- 
rale certezza per cui un uomo si giudica reo. Perciò gl'imperatori Graziano , 
Yalentiniano e Teodosio rescrissero. 
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i’ altra , d finalmente dalla autorità di coloro clic coH’argomentazio- 
ne si vengono a conoscere quelle cose che sono verisimili o probabili. 
Quindi non assiirdamente i filosofi dicono essere due probabilità , 
1’ una che nasce dalla cosa stessa di cui si cerca la natura , e dagli ac- 
cessori di essa , e si chiama intrinseca , 1’ altra eh’ è basata sulla 
autorità degli altri , e dicesi estrinseca. Io so che i prammatici era- 
no solleciti di cercare la sola probabilità estrinseca ; e l’ intrinseca , 
la quale comprende tutta 1* arte , o trascuravasi affatto, o si prende- 
va leggiermente da coloro i quali , comò dice Quintiliano , attenen- 
dosi agli argomenti aridi e difficili , lasciano gli ameni , e cosi de- 
ducono tutte le prove o dalla confessione dei rei , o dalle deposizioni 
dei testimóni , i quàli costituiscono una prova estrinseca. - 

Le deposizioni però de 1 testimoni dalle quali nasce 1’ estrinseca 
probabilità non possono sussistere se non hanno fondaménto nella in- 
trinseca probabilità. Pertanto è manifesto che la forza della probabi- 
lità dalla quale noi siamo costretti a dare il nostro assenso alle mede- 
sime f dipende da quelli argomenti dai quali come dalle sue fonti po- 
tranno nascere i detti dei medesimi , di modo che questi meritano 
minore o maggiore approvazione , secondo che maggiore o minore è 
1* unione de’ medesimi colla lóro origine dalla quale si credono de- 
dotte. Nessuno , dice Antonio Genovesi , può esigere che si tenga 
gualche cosa per probabile perchè lo affermano gli altri , qua- 
lora si sappia che sia tratta o da nessuna origine o da false 
cause (1). Ciò che lo stesso Cicerone aveva come preoccupato , di- 
cendo , errare coloro i quali non credono questo genere di sospetto 
aver bisogno d’ artificio , e quelli intorno a questo genere ( cioè sui 
testimoni e sulle vociferazioni ) e intorno ad ogni congettura doversi 
desùmere (2). Che cosa è , disse , dove si può dimostrar pru- 
denza ? dove distinguere uno stolto e credulo uditore da un 
giudice religioso e sapiente 1 Cioè quello nel quale, tali cose 
che si dicono da’ testimòni e si deducono dalle congetture e 
dal pensiero , con quale autorità , con qual equità , con qual 
pudore , con qual fede, con guai religione , con quale stu- 
dio del buon nome , con quànta cura , con quanto timore si 
dicono (3) ? 

Ciò stante , opinò che la dottrina degli indizi è confermata colle 
medesime regole e con i medesimi argomenti che quella de’ testimo- 
ni. Imperciocché in primo luogo dicemmo essere l’indizio quella con- 
nessione che esiste fra 1’ autore e il delitto , e ciò si deduce o dalla 
persona o dàlia cosa. Lò stesso avviene nei testimoni, poiché in questi 
si cerca se àvvi connessione fra i loro delti , e le cose di cui si vuol 

(1) Antonio Genovesi, loc. cit. 

(2) Cic. ioc. cit. 

(3) Cic. In Orai, prò Fanteió.. 

22 
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far fede. La quale se realmente vi sia o no desumer si deve della na- 
tura de’ testimoni e dalla qualità del fallo. Secondo, gli indizi .che co- 
stituiscono una certa connessione fra 1’ autore e il delitto, dipendono 
dalla ragione naturale e dalla esperienza alla quale parimenti sono ap- 
poggiati gli argomenti che dimostrano esservi connessione fra i detti 
dei testimoni e il fatto stesso. Ondo chiaramente conoscer questo, os^ 
servar si deve che la ragione natnrale e l’ esperienza confermano che 
difficilmente sono virtuosi quelli che sono sempre stati viziosi; per la 
qnai cosa se qualche delitto viene al giudice riferito , potrà questi fa- 
cilmente conoscere la volontà di commettere il delitto in colui che fra 
gli uomini di simil fatta si è dedicato al vizio. Mollo più si potrà pre- 
sumere , se fra questo nomo e 1’ offeso vi furono particolari ragioni 
per le quali potevano essere eccitate le malvage di lui affezioni a 
commettere il delitto , p. e. , a ferire onde soddisfare la passione 
dalla vendetta , al furto per avarizia , agli stupri ed agli adulteri per 
la libidine. Per egual mamera , la stessa ragione naturale ci avverte, 
clic probabilmente vi è volontà di dire la verità in que’ testimoni , i 
quali sono commendati presso gli altri per dignità , per fede, per 
costumi ; difficilmente poi in coloro , i quali non educati e non 
godendo alcuna stima degli uomini onesti, facilmente possono es- 
sere indotti dalla passione o da un sordido guadagno o dal mini- 
stero di fare una falsa testimoniarza , a calunniare gl’ innocenti 
c ad ingannare i giudici. Questa difficoltà è ben più grande , se 
vi sono alcune ragioni fra il reo, l’accusatore , e testimoni, po- 
ste le quali cose 1’ esperienza e l’uso quotidiano dimostrano, che 
difficilmente si può conoscere la verità , quindi non è da maravi- 
gliarsi, se dubbia si ritenga la testimonianza degli amici , degli ini- 
mici , e di coloro che col reo e coll’ accusatore sono prossima- 
mente congiunti di saugue. Poiché sembra , come dice Puffendorf: 
die la coscienza dei medesimi combatta coll’ amore , coll’ odio , 
colla vendetta , colla libidine , con qualunque altra violenta passione 
dell’ animo o con qualunque altro vincolo , a superare i quali non 
abbia bastante costanza ( I). Terzo , le precedenti minacce , le in- 
sidie tese , i colloqui tenuti con uomini facinorosi , l’ opportunità 
del tempo , il luogo adattato a commettere il delitto , la fuga intra- 
presa d’ improvviso, il timore, il pallore , le accumulate ricchez- 
ze , le cercate transazioni con IsCaltrezza e cose simili non solo di- 
mostrano la volontà di delinquere , ma eziandio la facoltà stessa e 
F esistenza del fatto , di modo che questi e simili accessori del 
delitto uon solo colla ragione , ma anche colla esperienza , come 
dimostrò Cicerone , sono come taciti testimoni del fatto (2). Per 

(I) PuflVmloiir., de Offic. tlom. et Cip., lib. 2, cap. 1, § 10. 

(2J tic. in Partii. Orut. 
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questo motivo è certo ilei delitto chi conobbe questi segui prece- 
dere , accompagnare o seguire ogni genere di delitto. Così colla 
stessa naturale ragione ed esperienza si prova, che si devono esa- 
minare le risposte dei testimoni , osservar si deve con qual costan- 
za , con qual timore hanno parlato, se gli argomenti coi quali 
si dia forza al tempo , al luogo ed agli altri accessori convengo- 
no alle loro deposizioni , cosicché da tutto il premesso dedurre 
si possa quanta autorità abbia il deposto dei testimoni. Quarto, 
la forza degli indizi , non solo dalla qualità della persona , ma 
anche dalla natura del delitto si desume ; parimenti la forza della 
testimonianza si misura dall’indole de’ testimoni, dalla quali ti, 
dalla fama , ciò che rettamente dimostrò feto , dicendo che LI giu- 
dice deve confermare il convincimento del suo animo dagli argo- 
menti , da’ testimoni e da tutte quelle cose atte al medesimo ( I). 
Quinto , consta che colla sola probabilità si risolve ogui indizio , 
lo stesso co’ delti testimoni. Finalmente, la prolrabilìtà degli in- 
dizi si aumenta dal {teso dei singoli , tanto dal numero di questi 
che dalla mutua connessione tra sè. Nello stesso modo la fede del 
testimonio si aumenta dal numero de’ testimoni , dalla serie degli 
argomenti che sembrano dar forza al medesimo. 

Avendo pertanto dimostralo che le fonti dalle quali la fora de- 
gli indizi , e la fede de’ testimoni si desume , sono le medesime, 
lo regole stesse confermale dalla natura e dalla esperienza , la 
natura stessa .degli argomenti , eguali effetti e conseguenze , sta 
bilir si può che la medesima fede a costruir^ la prova di un fallo è e- 
guale nei testimoni e negli indizi (q). Per la qual cosa , siccome 
co’ testimoni , così anche cogl’ indizi può alcuno essere convinto 
e condannato come autore del delitto , e in ogni genere di prova 
perpetuamente cercar si deve l’ intrinseca probabilità , per cui io 
giudico non esservi quistioue , la quale , come dice Quintiliano , 
non sia o nella cosa o nella persona,nessum prova che non 
si possa dedurre o dagli antecedenti o dai conseguenti o dai 
repugnanti , e queste o. dal tempo passato , o dalla connes- 
sione , o dal susseguente Nè alcuna cosa conviene che sia 
provata se non da altra , e questa conviene che sia o mag- 
giore o eguale o minore (2). Tutto quanto si disse degl’ indizi 
può essere confermato con moltissime leggi dei Romani , coi pie- 

li) leg. 21. de Ttstib. 

(?) È antico assioma legale, che non basta on testimonio per la prova della 
reità. Così non basta un testimonio solo per la prova d' un indizio. Si noti 
però che il reo ha un interesse di mentire c cho non l’ha il testimonio di 
affermare. Quindi un testimonio di veduta, che non soffra eerczione.forma una 
qualche piova, sebbene imperfetta, o r.icn piata nò suflicieutc alla condanna. 
(2) L 21 de Testi b. 


Dìgitized by Google 



m 

celti de’ retori , clic volentieri ommello perchè sono stati esposti 
da Antonio Maltei (1). Sebbene non [tosso passar sotto silenzio 
quello che il chiarissimo Tomasio osservò, che non mai fu posto in 
dubbio che col mezzo degli indizj si potessero conoscere i delitti ed 
i loro autori , c soltanto fu introdotta codesta controversia, quan- 
do venne ritrovato 1’ uso del processo inquisitorio , e questa opi- 
nione invalse come prova dalla stessa confessione del reo o spon- 
tànea od estorta. Quindi attesta il lodalo autóre che nell 1 Inghilterra 
dove il processo accusatorio vige ancora, vengono i rei condannati 
in fona di soli indizi (2) (r). 

(1) L. Quint. lib 5, cap. 1. 

(2) Antonio Mattei al ctt. lib., Tit. IH, cap. 6, e Renai., lib. (il. Anche Al- 

berto de Simoni nel libro del Fatto e della tua Pena con mollissimi argo- 
menti conferma l’esposta sentenza, e sapientemente osservala da glicine presso 
gli Ebrei ch’era punito l’omicida conosciuto dai soli indizj. 1 

(r) Un Inglese, chiamata Azam, venne accusato d avere assassinato e sotterrato 
in una grotta On individuo nominalo Clark , ch’era scomparso; e siccome non 
gii si obbiettava, che la prova dell' identità fra il cadavere che era stato di- 
seppellito e la persona di Clark, Azam tenne ai suoi giudici un sensatissimo 
discorso sulla materia della quale ci occupiamo , discorso , che venne tradottù 
dall’autore della teoria delle leggi criminali, e che noi ci sdliecitiamo di ri-’ 

portare in italiano. ‘ • 

a Clark è scomparso, dunque egli è stato ammazzato, dicono i miei accusa- 
tori... Ma, Milord, questa conseguenza e ella giusta ? conclusioni' di questà 
natura sono cileno infallibili? il dubbio, che risulta da simili circostanze è' 
troppo ben fondato, troppo evidente per aver bisogno di essere rischiarato 
permettetemi però di rammentarvi un solo esempio recentissimo. Nel mese di 
luglio 1737 Guglielmo Thompson sj sottrasse in pieno giorno (fa questo ca- 
stello malgrado la vigilanza delle guardie e la doppia catena, delia quale 
era gravato. In vano si fecero all'istante le più esatte ricerche: in vado si 
pubblicò un gran numero d'avvisi; non se n'è giammai inteso parlare. So' 
Thompson ha Voluto vincere tanti ostacoli, e sottrarsi eolia sug fuga è tutti gii 
occhi, a maggior ragione Clark, del quale nulla impediva l’evasionè, ha po- 
tuto scomparire pe{, sempre. Con qual fondamento però s'intraprenderebbero 
delle processare contro coloro , che per gli ultimi sono stali veduti con’ 
Thompson? ‘ . 

« Permettetemi ancora, Milord, ch'io faccia alcune osservazioni sògli ossami 
che sono stati scoperti. Si è detto, e forse quésto è il più che si saprebbe prò-’ 
vare, che questa era la testa d' un pomo- È possibile , a dir vero, che 
sia cosi ; ma bavri un cerio segno , al quale si possa 'riconoscere il sesso di 
questo scheletro? e vedete, Milord, se Svanii di decidere che gli ossami ri-' 
trovali sono quelli d'un uomo , ed in particolare di Clark, non è egli essenziale 
d’ impiegare alcuni mezzi per assicurarsi della possibilità di distinguerne 

il sesso. ! ' ’ ' ‘ '• ' *■ 

«Il luogo in cui sono state depositate merita amor maggior attenzione di 
quella che ordinariamente si usa; perchè di tutti 1 i contorni alcuno non avreb- 
be potuto indicar uno, in cui si fosse stalo più sicuro di trovare degli ossami 
umani, quanto in un romitaggio, quando ancora non fosse un cimitero. Si sa 
che ai tempi passali i romitaggi erano non Solo dei sacri ri|in ina anco-' 
ra lunghi di seppellimento; e non se ne è mài.o quasi mai fatta menzione sen- 
za sapere clic ciascuna cèlla conteneva di questi residui della umanità mutilali 
ód intieri. , ■ :' ' 1 

" lo nun voglio insegnare a vostra signoria , rua rammentate; che «incita era 
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Ila taluni iterò è obbiettato essere più facile desumere la proba- 
bilità, la quale è appoggiata alla fede dei testinionj, di quella che. 
si deduce dagli indizi ; imperciocché non da uno o da pochi certis- 
simi e costanti principi nasce la fona , ma dalla varietà e dal 
moltiplico genere delle cause nasce la fona degli indizj, la quale può. 
variare , nè può costituire che un semplice sospetto ih forza del 
quale , come dice Ripiana, nessuno può essere condannato (4). Si 
è detto che dagli indizi si possono provare i delitti e gli autori dei 
rqedesim'r, s' intende sempre in questo senso, cioè se dall’ indole del- 
la persona e dalla natura del fatto , dalle circostanze del tem- 
po e del luogo , dalla connessione degli indizj ( 5 ), probabilmente 

|a residenza dei romiti od anacoreti, che speravano di trovarvi per le loro spo- 
glie mortali dopo morte il riposo, dal quale avevano goduto nel corso della vita 
loro, lo sono persuasissimo, Milord, che tutto ciò è noto a vostra signoria , ed 
a varj membri della corte meglio che a me ; ma sembrava essenziale alla 
mia difesa, che coloro, i quali noq hanno del tufto Catta attenzione a coso 
di questa natura , P che sono interessati ai miei interrogatorj , ne siano 
istrutti. Comportate, adunque, Milord, che io riferisca alcune delle nume- 
r'cvóli provò , per le quali si può rimanere Sconvinto che queste celle ser- 
vivano di sepoltura ai (porti e che vi si sono ritrovati degli ossami umani 
coinè in quella di cui trattasi, per timore che ^in accidente semplicissimo 
non sembrò lo(u straordinario, e nqq alimenti più lungo tempo la toro pre- 
venzione. a . 

Dopo aver fatto conoscere cinque 0 sei di questi eserapj d'ossami ritro- 
vati nei romitaggi, ed osservato che i luoghi consacrati alle sepolture non ri- 
petono 'la loro origine epe da alcuni secoli, Azam, continua cosi: 

’ « Un'altra circostanza sembra soprattutto richiedere l’attenzione di vostra 
Signoria e dei giudici epe compongono questo tribunale , cioè che qon avvi 
forse esempio, che siasi trovato più. duo cadavere in alcuna di queste celle; 
ed in quella in rqi trattasi, non se n’è trovato che uno solo; ciò cp’è con- 
forme a questa singolarità conosciuta in tutta l' Inghilterra. Non è adun- 
que la scoperta di upo scheletro, ma quella di due che sarebbe stata cosa 
rara, è che Syrebhe potuto far nascere dèi sospetti. Fer conseguenza, Milord, 
Si poò riguardare come impossibile il disegno di provare che gli ossatni che 
mi oppongono siano quelli di (Ilari; , soprattutto allorché è qualche volta 
dèlia maggiore difficolta di far constare d'una persona anche vivente, come si 
è veduto ip Perkin Varboch, Lambert, Si m nel in li\ghjh erra » e d in don Se- 
bastiano in Portogallo. Io spero ancora che si farà attenzione qqi ove i gent- 
lemen credono con riserva, pensano con ragione, e decidono con umanità , 
all'importanza di assegnare la persona cui appartenevano queste ossa, la di 
cui cogniriqne pop può eesere riservata , che a quello che sa tutto e che 
vede tutto, n 

' Malgrado l'aggiustatezza di questo discorso e ad onta della forza dai ragio- 
namenti, ch’ésso contiene, Azam fu da'supi giudici condannalo; e certamente 
(fon si potrà che convenire essere questa condanna stala il frutto dall’errore 
il più manifesto. Seco il fruito (fella prova appoggiala a voci vaghe o sopra 
un'identità immaginaria. 

’ (IJ V. fumasio, Uisser(gt. de Ori g. Process. inquieti. 

(*) Ogni indiziò dev’essere concludentemente provato per mezzo d’abili testi- 
(Tionj, che siano almeo due ", Quanto maggiori o minori siano gl’indizi, o quan- 
to questi hanno maggiore o minore rappoeto, q connessione col fatto o coll’ of- 

* O di un testimonio accompagnata da tutte (c qualità richieste dal § 
(03 dèi Cod. P nale,n. 1 del § 4 della Sovrcnw Putente 10 ottobre 1SÒÓ. 
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il giudice conoscerà essere gl’ indizj nati da quelle cause che costi- 
tuiscono la connessione fra la persona ed il delitto. Ciò posto, facil- 
mente si può conoscere che Ulpiano parla dei sospetti nati da leg- 
gieri dubbi e da incerti indizi, la causa de’ quali non è abltastanza 
nota, non già della forte presunzione derivata dai prossimi e dai co- 
nosciuti. Pertanto sembrano non rettamente ragionare coloro che ri- 
gettano la prova degli indizj nei giudizj criminali, per la ragione 
die gli indizi sogliono nascere da varie e moltiplici cause; imper- 
ciocché Io stesso dir si può sulla deposizione dei testimoni che ante- 
riormente si sono esaminati, di modo che è certo che la prova testi- 
moniale non costituisce una vera e propriamente detta prova, nè 
esdude affatto 1’ arbitrio del giudice. Imperciocché Divo Adriano 
rescrisse a Valerio Vero legato della Cilicia, che colui che giudica 
deve conoscere quanta fede meritano i testimoni : quelli che sono 
degni ed eslimabjli, quelli die semplicemente sembrano dire ua di- 
scorso meditato , e quelli che essendo interrogati risposero verisi- 
mili cose (2). Ma quantunque concediamo facilmente poter essere 
dimostrata la prova che nasce dalla fede dei testimoni, da quella che 
si desume dagli indizi, s’yiganuerebbe però colui che dicesse, che in- 
censare , tallio più cresce, o diminuisce la probabilità del delitto o del reo. 

Gl' indici formano i gradi nella progressione della probabilità. La qualità 
della persone, la causa, il luogo, il tempo, la inimicizia, le minacce * l'abito di 
commettere tali delitti, la voce pubblica, le variazioni dell'accusato, in somma 
le circostante antecedenti, concomitanti e susseguenti al fatto somministra- 
no una larga materia agli inditi. Dagli indizi nascono le presunzioni. Vi 
sono poi certi argomenti più forti, i quali sogliono denominarsi dai pratici 
col vocabolo semi-prove, cume, p. c., la confessione stragiudiciale del reo": 
l'imputazione arri* ninicolata dell’offeso ; la scrittura talvolta, un testimonio di 
vista e degno di fede, il corpo del delitto ritrovato presso dell'mr/uùiio so- 
spetto," , la fuga avvenuta eoa circostanze indicanti la reità"".. L’ unione 
di alcune di queste semi-prove certe, legittime e convincenti ed il concorso 
delle particolari circostanze e degli altri amminicoli, come il foro si spiega, 
operano una piena convinzione, il sommo grado della probabilità emerge 
poi dalla perielio prova legale, quale particolarmente si è quella che nasce 
dalla deposizione di più testimoni di vista, superiori ad ogni difetto, delle 
scritture, secondo la qualità e le circostanze dei casi , e della confessione 
giudiziale e spontanea è verificata del reo. Quindi con ragione riferisce l'im- 
peratore Adriano come riferisce Caliistrato: (Jitua argomenta ad que m mu- 
dimi probandae cuique rei suffìciant , nullo certo modo salis dejiniri potest. 
L. 3, § 2, jf- ite Teslibus. 

(2) Ved. L. 5, ff. de Test. 

* Se con piecedenti minacce o con dichiarazioni in iscritto o in voce ha 
fatto conoscere l'intenzione di commettere il delitto, n. 3 del § 3 della So- 
vrana Patente. * 

” § i della Sovrana Patente 10 ottobre 1S 33. La confessione volontaria 
stragiudiziale in voce o in iscritto. 

*" JV. 7 dei § 2. Se presso l'incolpato o nella sua abitazione o in altro 
luogo di deposito da lui scelto si rinvengono cose che il danneggiato posse- 
deva al tempo in cui fu commesso il delitto ovvero oggetti del delitto medesimo. 

"" § 2 dell' accennata Sovrana Pulente n. 8 9, o si è tenuto nascosto. 
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vano si desidera una prova legittima dagli indizi. A dir vero', abbia- 
' ilio avuto soltanto in pensiero di provare, che per mezzo degli indizi 
si possono conoscere i delitti e gli autori dei medesimi, non già di 
definire nn -certo e determinato numero d’indizi, essendo questi varj 
secondo la diversa indole della persona, le diverse circostanze e i di- 
versi fatti. In una sola parola, (lue generi di prove dal fin qui detto 
crediamo con Domat potersi stabilire, l’nno che sembra aver ricevu- 
to qualche designazione dalla legge, come è quello che si desume dai 
documenti e da’ testimonj, l’altro che si lascia alla prudenza del giu- 
dice, e che è quello che nasce dagl’indizi (1). 

Ma Valentiniano , Graziano e Teodosio nella citata Costituzio- 
ne (2) non qirst’ indizi vogliono per la prova , ma quelli che so- 
no indubitati e più chiari della luce, argomenti cioè quasi necessa- 
ri, contingenti , e quindi la ragione appare , perchè sugli indizj, 
come su d’ una prova legittima, mai non si tratta nei diritto civile. 
Imperciocché abbiamo titoli sugli istromenti e sui testimonj, non cosi 
sugli indizj, se si eccettuino quelli che sotto il nome di presunzione 
furono a noi dati da loto , i quali non mai di sua natura stabiliscono 
la verp prova, e risguardano piuttosto gli affati civili che le cause 
Criminali. Ma la surriferita costituzione degli imperatori non è da 
intendersi Che si vogliono argomenti assolutamente necessarj. Impe- 
rocché se questa stessa si desiderasse nel nostro diritto, non sarebbe 
più bastante quella prova dei delitti , che è appoggiata alla sola cer- 
tezza morale, cioè alla somma probabilità. Osservando ciò Donello, 
disse, Clic in quella legge nuli’ altro si esige se non quelle prove Che 
siano indubitate per la qualità della prova che si può avere (3). Che 
pt)i sugli indizj nòn vi sia nel diritto civile nn titolo, risponde il cita- 
to autore, che l’indizio non appartiene in modo alcuno al detto dirit- 
to, essendo posto in quella connessione che vi può essere fra la cosa 
da provarsi e quella che si prova , perciò dal diritto si Cercano quegli 
indizi sui testimonj e sugli istromenti , perchè questi stabiliscono un 
diritto speciale, e gl’ istromenti i quali fanuo testimonianza sono spe- 
cialmente quelli nei quali si esaminano (4). 

Altri vi sono i quali ancora òbbicttàno, e dicono essere noi stolti 
l’ eguagliare quasi tutti gl’ indizi ai testimonj ed agli istromenti. Ciò 
però non affievolisce la nostra opinione. Imperciocché noi non abbia- 
mo detto che la forza degli indizi si prova mediante testimonj e me- 
diante documenti, ma piuttosto con questa provarsi i singoli fatti i 
quali possano produrre gli indizj, e perciò esservi quid genere di pro- 
va che venne ammesso dalle leggi. Per esempio le minacce possono 

(1) Ved. Domat. Le Leggi Civili, lib. 5, tit. 6, ses. i. 

(2) L. ult. Coi/, de probat. 

(3) Donel. Comment. in ad. dir/, leg. , 

{ 1' Dolici, ad Knbr. lit. cod. de Tetlib, 
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Costituire l’indizio sul delitto e sull’autore del medesimo. Ma prirità 
di tutto provar si deve che queste abbiano avuto luogo , essendo cid 
provato, allora seriamente si esamini se costituiscono un indiziò pros- 
simo 6 remoto. La forza dunque delì’ indizio si desume dalle stesse 
hiinacce róttamente esaminate , la verità d ìa esistenza delle tìiinac- 
ce ; dai testimonj e da’docuitìenti si provi nei Triodo stesso come si fa 
con gii argomenti necessari liriperciocchè allora hanno forza ie ne- 
cessarie Conseguenze essendo provato esistere il tale fatto, dai quale 
nasce ìa prova, ed in allora si vede necessario i’argontento ( 1 ) (f). 

(1) DivéiSahiettte vierìé Sciolta questa obbiezione da Antonio Maltei,' il quali; 

Segui Renazio. . , , 

(t) Varj giureconsulti trainali Clard , Il fiaritiaccid, il Dhamodet, lasse , 
è qualche ritirò hanno r i ri trac, iato l'arte di valutare Ih prove; oisi hanno fis- 
salo dei jJrincipj: nia posstlnd eglino esistere dei principi generali iu una ma- 
teria; nella quale non riscontrasi nè genere, lié specie, né classe, id cui ogni 
latto é isolalo e Dori ha alcun rapporta con un altro latta , e nelle quale le 
tircoslattte catìgiano quasi ad ogni ntoalentd di vaiare e di grado? 

Dio non Voglie « Che hbi seguiamo un eseitipib còtabtu funesto ; lungi di 
dare dei metodi per valutare le prove 4 Ci limiteremo soltanto a ripetere 
Con un celebre scrittore , che la fiaccola deila ragibnè ; il calcolo del mò- 
ValiSta e Ih vdee dell' Umanità , sono lè sóle guide che II giudice deVe se- 
guire pel determinare nel sud gnidio Uh pieno cdnvibcimeiilo. 

Gf Indizi sono altresì d' un grande aiuto quando trattasi di stabilite là 
prova d' una fornicazione 0 d' un adulterio ; ma Conviene che questi indizi 
forminb una Violenta presunzione , diversamente il giudice non deve punto 
àverrié Considerazione. Per esempio 4 la leSlimdnianza d’ un Uomo che si 
vantasse d’ aver trionfato delta fedeltà d’ una donna f non farebbe puntò 
piena proVa eohirb di questa , perché quando un particolare asserisce con- 
tro di sé , e contro a’ un altro , tìofl può regolarmente sèfvirè Se ilon con- 
tro di sé stesso , sopraiutlo fjuàndo palesa la propria di lui turpitudine. Ma 
se diversi testimoni depongooo aver veduto piu volte parlare in Secreto alla 
donna 4 farle frequeoli visite in assenza del marito , o durante Id dotte ,e 
è stare chi lisi a testa a testa , ecc., siffatte circostanze , ed alctide altre dì 
simil datura soitimihistrarc potrebbero una prova sufficiente dèi delitto. Il 
rap. 13 de Praesumptiòhibut ai decretali, decide, essere abbastanza forti 
per stabilire uno impedimento di matrimonio tra I' arndntc e ta oipote della 
donna. Ad quorum matrimoniuni irhpedieridum nuptis ipsiui sponiae pro- 
siliens , ie a juvène carnali ter peaecognitani proponebat ; o qua produrli 
tette t dir ero ut jè prò certo c ridere quod ilio dicli juvenis extiterit cori- 
cubino : adjicietltes quod eoe simul viderant per plana et nemora , vias , 
invia , pluriet convagantes: et teitiinonium viciniue super -hoc recepisse di- 
fc ebant. Ad majoretti veto cerliludinetn ( quia minuj sufficictiler ctedidisti 
tesse probatum quod eadem mulier dsserebat ) , tara ipsa quatti juvenis ju- 
ramentis adstricii seorsum confessi sunt , quod Se invicem camaliter prae- 
fognoverant , Iicet juvenis n allei ab ea quatti disponsaverat separàri. Kos 
autem qilae dieta sufi t inlelligentes , praesetlim cum hoc non dìcatùr oc- 
cultum sed quasi praedicetut a plutibut manifestum . cOnsullius esse cre- 
dimus ut matrimonialiter non conjungantur , sed solitie tponsalibus se- 
parentar. 

Il capitolo precedente dichiara esservi luogo d'aggiudicare al marito la 
sua domanda di separazione di corpo , quando più testimonj depongand 
quod posquam mulier cum prOedicto viro contraxerat matrimonium , cttn- 
ìanguineum viri ejusdem solum cum sala , nuduro cum nuda in eodem le- 
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Si può domandare se la - prova che vedemmo nascere dagli indizi si 
debba tanto valutare, che sia al giudice lecito nei giudizj proferire la 
sentenza di morte quando il reo è convinto in forza degli indizi? 
Chiunque anche leggermente vi pensa lo negherà, poiché, come ab- 
biamo più volte detto, che gli indizi sono quelli che costituiscono una 

eto jacentem , ea , ut credebant , intentione ut eam cognosceret carnaliter, 
viderunt multit lodi neretti , et latebrii ad hoc commodis et hdrii electii. 

Se la fornicazione o t’ adulterio fossero inquisiti nella via criminale , In 
che di raro avviene , non basterebbero i semplici indizi per ^determinare 
il giudice a decretare contro gli accusati pene afflittive o infamanti. Wes- 
sembac dice' per (ino in materia , criminale non essere bastante per pro- 
vare il delitto reperti*» solum et solam , nudarti et nudam in lecto ; Ricio 
C insegna che il consiglio sovrano di Napoli, in simil caso, assolse un fra- 
tello ed una sorella che erano stali sorpresi coricati nello stesso letto, quan- 
tunque la sorella si fosse in seguito trovata incinta. — Sembra esigere con 
-qncsti termini , zi deprehenia fuerit in atiullerio, che i colpevoli siano stati 
sorpresi sul fatto. Certamente in materia criminale àvvi la necessiti d'aver 
prove chiarecdimostrative; cosi Zipeo.dic'egli, senza biasimare il decreto di Na- 
poli , eh’ egli penserebbe ben diversamente rapporto agli esteri, de extra- 
neii certe non idem statuerem — in generale, ilice il lodato autore , la dif- 
ficoltà di chiaramente provare questa sorta di delitti , non deve far ritenere 
alcnne presunzioni come prove: altrimenti sarebbe bastante accusare un uomo 
per farlo punire. Ma se sì trattasse di pronunciare una pena leggiera e piut- 
tosto correzionale che afflittiva o diffamente, non si dovrebbe essere tanto ri- 
goroso sulle prove, perché quando i’ accusato non fosse colpevole del delit- 
to che viene imputato, sarebbe sempre reprensibile d’aver dato luogo per la 
di lui condotta a scandalosi sospetti. 

Quanto diciamo deH’ adulterio e di tutti i delitti carnali, si deve del pa- 
ri dire degli altri delitti. In questa materia, il gran principio eh' é meglio 
assolvere un colpevole che condannare un innocente, ci conduce naturalmen- 
te ad un altro, ed é che non si deve mai condannare alenilo sopra semplici 
sospetti. Std nec de sutctpionibut debere aliquetn dumnari divus Trajanus 
asiiduo Severo reteiptit ; latini enim ette impunitum reliqui facinui no- 
eentii, quam innocentem damnari. Tali sono i termini della leg. 5 de Poe- 
nii, come pure la legge *23 de Probationibus vuole che i delitti siano pro- 
vati u con irreprovabili testimoni o con autentici documenti, indizi indu- 
bitati e più chiari del giorno. 

Ma allorquando gl'indizi non sono della natura di quelli di cui si è te- 
sté parlato , cioè , indubitabili o chiari come il giorno , i giudici uon pon- 
dererebbero di troppo le cose prima di pronunciare una condanna, in ge- 
nerale , qualunque giudice che in una procedura criminale non valutasse 
quella chiarezza di prove, quel concorso d’indizii che non lasciano du- 
bitare che l'accusato non abbia commesso il delitto, non deve evitare dis- 
solverlo. 

In materia d’ assassinio, secondo quando si è detto, sono necessarie pro- 
ve chiarissime per infliggere pene corporali ad un accasato; ma se soltanto 
trattasi d’impedire che i beni dell’omicida non divengano il prezzo del de- 
litto , il solo sospetto che producono P accusa cd il successivo decreto, ba- 
sterebbe per non accordar il possesso alla persona sospetta; perché sago- 
me lo decidono le leg. 3 c 17 D. do hit quibut ut indigni/ 'haereditatii au- 
fcrtur, la semplice negligenza a prevenire o a vendicare la morte di colui 
al quale si deve succedere , forma una presunzione legale del delitto o del- 
la complicità , e perciò una causa anche d’ indigniti , a più forte ragione 
l’ impossibilità di giustificarsi allorché si £ accusato, deve impedire che si 
succeda nella sostanza di un defunto. 

r.i 
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certa connessione fra il delitto e la persona, ma non lo coslituiscom 
necessariamente, di modo che non possa avvenire, che vero non sia 
quello che per vero viene dimostrato dagli indizi, o piuttosto che l’in- 
nocente si condanni ingiustamente alla morte, che poteva assoluta- 
mente sfuggirla. Però non rettamente inferirebbe colui nè sosterreb- 
l>e l’opinione di coloro che ho confutata, per causa della quale si ot- 
tiene che il convinto in forza d’ indizi , sia soltanto sospeso il pro- 
cesso, oche non mai giudicar si deve piena-prova quella che nasce 
dagli indizi ; sebbene abbia tentato di dimostrare che possa essere 
piena prova. Imperciocché quello che al primo caso risguarda,il 
giudice non deve coudannare alla morte colui contro del quale esi- 
stono fortissimi indizj, non è perchè una prova legittima e piena na- 
scer non possa dagli indizj , ma piuttosto perchè questa prova non è 
di quel genere che il giudice possa sicuramente mandare alla morte 
un altro. Cièche risguarda al secondo, mentre vi sono documenti e' 
testimonianze di due persone maggiori d’ogni eccezione, anche quan- 
do il reo spontaneamente confessi il delitto : ciò non ostante non può 
essprvi piena prova, onde poter dire essere certamente la talcosa, e non 
altrimenti. Non è egli vero che si possono fìngete documenti, inganna- 
re i testimoni colla somiglianza, o anche col danaro, o in altra gui- 
sa, quantunque sieno uomini onesti? Non può forse il reo per legge- 
rezza o per pazzia confessare il delitto , che non mai commise ? 
Per la qual cosa dir si deve inflitta rettamente la pena di morte, 
quando si cercano le prove indubitate, o poco o niente dissimili dalla 
fisica evidenza, la quale rare volte, ma pure qualche volta vi è nei 
pubblici giudici come, p. es., in quel caso dell’uomo sedizioso elio 
alcuni cosi proposero onde colla occasione di lui dimostrassero essere 
giusta e necessaria la pena capitale (1). Negli altri casi nei quali non 
la stessa verità, ma piuttosto una certa probabilità o verisimiglianza, 
che confesso essere frequenti nel foro, si deve disapprovare l’ estremo 
supplizio, e si devono ammettere quelle pene che portano danno, che 
se non assolutamente, almeno in qualche parte si può riparare, se per 
avventura consti quello che anticamente constava coi monumenti del- 
le cose antiche, ciò che per causa o degli indizi o dei testimoni o per 
cose-simili sembrava assai probabile, diceva esser falso, nè essere sta- 
to da lui commesso il delitto, che il giudice con sua sentenza, di- 
chiarò autore del delitto, e degno della pena. Sebbene si snoie dire 
che per quella stessa ragione che colla moTte esiste un danno irrepa- 
rabile, non mai il principe deve esercitare il diritto di vita e di mor- 

• (1) Ved. Cremini di far Crimin. Iit>., 2, cap. 2. § 8fi, eh* volentieri no- 

mino e come mio precettore ottimamente meritevole, e eom« guida ili quanto 
ho aerino sugli inditi e sull’ asode’ medesimi nel eonoseere i delitti e quel- 
li eh' egli più chiaramente spiegherà nel libro dei pubblici inditi, del quale 
già et diede speranti, e ehe noi impatientemeate aspettiamo. 
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te nei cittadini per causa di delitto. Imperocché proscritta la pena 
capitale non vi sarà più per avventura alcun detrimento alla pubbli- 
ca e privata sicurezza , e facilmente riposerà l’animo dei giudici, 
i quali, se diligentemente esaminiamo, sono, costretti a vivere incerti, 
mentre non sanno d’aver condannato un innocente o un reo. La qua- 
le sollecitudine si aumenta, quando pensano di aver condannato, e 
condannato ad una pena che scoperto, anche l’errore, non può più es- 
servi alcun rimedio. 


riNC. 
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' CONSWUO GENERALE Napoli 17 ottobri 185H. 

di 

PUBBLICA ISTB('ZIO\K 


Rip.° Cam.* 



Oggetto 


Vista la dimanda del Tipografo Giuseppe Si- 
ciliani, eòa la quale ha chiesto di porre a 
stampa l’ opera intitolata Principii di Giuri - 
* prudenza Criminale, e tugl’lndizii del Prof. 
Nani. 

Visto il parere del Regio Revisore signor 
D. Placido de Luca ; 

Si permette che la suindicata opera si 
stampi ; però non si pubblichi senza un se- 
condo permesso che non si darà se prima 
lo stesso Regio Revisore non avrà attestato 
di aver riconosciuto nel confronto esser l’im- 
pressione uniforme all’ originale approvato. 

Il Consultore di Stato 
Presidente Provvisorio 
Cav. CAPOMAZZA 

fi Segretario Generale 
(ÌJCSEPPR PlgTBOCOLA. 
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